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Од Видавництва. 


В українській науковій літературі оддавна відчувається 
поіреба на підручник для історії української мови. Жадної 
пращ в дій царині, українською мовою писаної, ще й досі 
нема принаймні нема по-вкраїнськи нічого такого, що 
справді було-б відповідало суворим науковим вимогам; а що 
було друкувалося мовою російською, то з усього того тепер 
поробилася бібліографічна рідкість. 

Бажаючи зарадити цьому лихові, Видавництво зупи¬ 
нилося саме на отих двох працях, які становлять оцю 
книжку По-перше — ймення авюрів: академика Шахматова 
відомого дослідника руської мови і дарма що росіянина,— 
великого прихильника української мови й культури, члена 
українських наукових товариств), а так само ім'я на 
шого авторитетного вченого — академика Кримського — про¬ 
мовляють сями за себе. По-друге, обидві їхні праці як не 
можна краще доповнюють одна одну. Бо як нарис акад. 
Шахматова засновано головним чином па тому матеріялі, 
який дають собою живі вкраїнські говірки, то нарис 
акад. Кримського навпаки — за основу бере передовсім тії 
дані, які автор зачерпує з писаних пам'ятників української 
мови. 

Що правда, розвідку акад. Шахматова вже було на¬ 
друковано, в II томі поважного енціклопедичного видання 
„Украинскій Народі, вь его прошломт» и настоящемь*. 
Тільки-ж цеє видання вийшло в світ уже підчас світової війни 
<в 1916 році), коли на всеукраїнсько пішла особливо гостра 
нагіпка, не могло воно як слід розповсюднитися; а далі- 
часів революційних переворотів і заколотів, воно, навіть 
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мало не все видання, понищилося — і тепер зробилося бібліо¬ 
графічною рідкістю.—Нарис акад. Кримського друкл еться 
і шсрше. 

До книжки додано коротку хрестоматію з писаних 
•амЧітників письмевської старо-українщпни. Переважна ча¬ 
стина тих пам'ятників, що уривки з них у хрестоматії по¬ 
гано, ще досі зовсім не друкувалася, або от бліковано Гх 
було не за вимогами сьогочасно! науки. Вибірку текстів, не 
наше запрохаиоя, ласкаво згодився зробити акад Крим¬ 
ський за допомогою перекладача НІахматівеько) ираці 
В. Дем’япчука. 

Не бажаючи підіймати ціни на книжку, яка в першу 
чергу призначаються для шкільного вжитку, та затримувані 
її внхід, Вндавнмцтво пускає її цим разом без мап розсе¬ 
лення цілого слои‘яиетва іі з 1 окрема — східнього слов‘япства 
обмежившися тільки однією простенькою манкою східньо 
Еврони, яка будь-що-будь, гадаємо, допоможе читачеві краще 
зрозуміти ті складні рухи іі пересування слов’янства, що 
*2 них мова мовиться в розділах І-ІІІ. 

Випуском цієї книжки Видавництво відкриває цілу 
серію науково-популярних розвідок з царини украінознаг- 
ства, а також і царини найновіших досягнень у науці та 
техніці. 


Впоавн и ч> Т-во „Дритр ”. 
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Вступні уваги. 

Що таке малоруська мова? Завдання нарису — огляд історичної долі мало¬ 
руської мови. Терміни малоруська мова—українська мова. 

Малоруською мовою зветься сукупність тих говірок, 
що їх уживають малорусп. Етнографічно малоруси ви¬ 
значуються передовсім мовою: геть на всьому просторі, який 
займає малоруське плім'я, чути мову, що в істотних своїх 
рисах являє одну цілість, розгалужену на більш чи менш 
подібні одне до ‘дного иаріччя, говірки. Вказати на оці роз¬ 
галуження, визначити межі і взаємовідносини окремих гові¬ 
рок— це не входить до завдання нашого нарису; ми обме- 
жимось-но оглядом історичної долі малоруської мови. 

Та спочатку я зупинюся на терміні „малоруська мова - . 
Цього терміну я не ототожнюю з терміном „українська мова 1 '. 
Під „українською мовою" розуміють переважно сьогочасну 
літературну мову українців 1 ); у її основі лежить те наріччя, 
що панує на Вкраїні. Щоб ширший термін „малоруська 
мова" замінився терміном „мова українська" — то це річ 
цілком природня і законна; пор. уживання „русский язнк" 
замість „велико-русскнй". А проте виключати з паукової 
термінології вислів „малоруська мова- це річ не бажана, 
бо термін .український" не може об'єднати геть-усіх гові¬ 
рок. якими говорять малоруси, — наприклад, говірок галиць¬ 
ких. угроруських, підляських і поліських 2 ). 

*) Термін не новий: „ІІаньї веселятея н хвастають... зовуть народі 
україшскій свопмн холош.нмн“ Гоголь. Страшная месть. VIII. 

2 ) Хоч події останніх років спопуляризували термін „українці - , 
.український* витіснивши зовсім давніші офіційні терміни „малоруси* 
„малоруський*, і зараз цей новий термін може любісінько охоплювати 
геть-усю ріжномапітпість українських („малоруських") племів і говірок,— 
та ми, не бажаючи хочби в дрібницях одхплятпсь од оригіналу, зали¬ 
шаємо скрізь незміненою н цю застарілу авторов V термінологію. Я/>м в. 
пс/іек.і. 


Слов'янська прабатьківщина і розселення слов'янства 

■'!<• труська мовл наріччя спілі.в< -руської прамови: а знов спільно-руська 
■іродова, та А усі шіші слчпянсі кі мови наріччя спільно-слов'янської 
рамовп Слов'янська прабатьківщина. Чому басейну Ввели і Дніпра не 
можна визнати за слов'янську прабатьківщину? Перша слов'янська пра- 
'ктьківщіша бій єн в Захід ньої Івннн. Су сіди слов'ян. Слов'яни перехо- 
• ять до Надвнслянщинн. Розпад слов'янства: захілня вітка ного захоп¬ 
іте Оаееіін Одрп і Лабл. ііовні з явища, що О'ірі'ніяюіь західне сло- 

«0 од ні шього н південного. Рух східна гч ‘ иівдеиного слов'ян¬ 
ства до Дунаю Слов'яни анти. 

Малоруська мова виділилась за дуже давньої доби із 
Иільно-руської прамови. Терміном „спільно-руська 
прамова" ми визначуємо тую мову, —вона не дійшла до 
пас у писаних пам‘ятнпках. — з якої пішли н ннші руські 
мови, а саме: твпічно-велнкоруська, півдепно-велпкоруська 
га білоруська. Таким чнпом, малоруську мову, з точки по¬ 
гляду її передісторичного минулого, слід визнати За паріччя 
руської мови, як-іцо під терміном „руська мова" розуміти 
геть-усю сукупність тих говірок, що Гх уживає руське 
плім'я, — втому числі й самії малоруси. Ллє з точки погляді 
її історично-засвідчеіюго минулого, а також її сьогочасного 
становища, на малоруську мову слід дивитись як на щось 
окреме від шіших руських мов. Бо в нас немає ясадніськнх 
вказівок па те, щоб мова малоруська перел ивала зараз 
будь-які спільні з иншимн руськими мовами 3‘явища в 
парній звуків, форм, словотворення. Я помішаю взаїмииіі 
ипляв руських мов і з'окрема вплив великоруських говірок 
на малоруські: вплив оцей виявляється передовсім гим, що 
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великоруські говірки передають малоруським свої' звуки, 
форми, слова й звороти. Та отакі запозичення не витворюють 
спільного діялекгичного життя. їх викликують ріжноманіти» 
фактори сьогочасного культурного життя, і вони в жадному 
разі не свідчать про споконвічне зближення на грунті мови 
малоруеів з иншими руськими племенами. Історична доля, 
як це ми побачимо, рано роз'єднала руську сім’ю і рано 
відокремила маюрусів. 

Порівняльне дослідження слов’янських мов (руської — 
цеб-то спільно-руської прамови, польської, чесько-словацької, 
лужицької болгарської, сербом: -хорвацької словінської! 
показує, що всі ці мови пішли і однієї спільної мови. Ллі 
мова ця не дійшла до нас у пам ятникад, і зві ться вона 
умовно С пі л ь по - с л о в ‘ Я II < ько ю прамовою. Геть- 
усі-чнето СЛОВ’ЯНСЬКІ МОВИ, а се,-.' .1 них ї руську, з точки 
птляду їхнього передісторичного минулого, можна визначити 
як наріччя отієї спільно-слов'янської прамови Звуки, форми, 
синтаксис і словарнніі склад спільні -сл< в'янем.оі прамови 
можна відтворити, порівнюючи окрем олов'яної кі мови г. 
виділюючи з них усе те спільне, що воші дістали в спадку 
од того спільного свого родоначальника. Що-найблн.кче до¬ 
слідження спільно-слов’янської прамови доводить, що вона 
дуже сильно одійшла од тієї старшої прамови і якої пов¬ 
стала і вона, і решта мов індо-евроінтіської. чи аріо-евро 
пейської сім’ї мов. Стає очевидним, ин спільно-слов’янська 
прамова перед тим, як вона иошалаея на окремі слов’янські 
наріччя, пережила доволі довгу добу, коли складалися ха¬ 
рактерні її особливості. Про те, що епоха сиільно-слов'яп 
ьк<'одностн трівала довго, свідчать і дослідження сьогочас¬ 
них слов'янських мов. Подібність иоміж ними дуже значна: 
вона вказ.>с на спільну для них усіх основу, що вже була 
добре склалася и об'єдналася в своїх частинах 

Питання про слов’янську прабатьківщину, тоб-то про 
географічне визначення тієї гчраїнн, де жили предки сього¬ 
часних СЛОВ’ЯН, І10К1Г-ІЦ0 не здобуло собі в науці вирішення 
Але наукові досліди зробили імовірним, що прабатьківщина 
слов’ян знаходилась у сх диіі Коропі и одповідала таким 
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чином, частині тієї території, яку зараз займає східне сло¬ 
в'янство, цеб-то руське ялім’я. Завдання для дальших науко¬ 
вих дослідів, без сумніву досяжне, хоч і дуже складне, — це 
докладніше визначити межі тієї спільно-слов'янської прабать¬ 
ківщини. Од такого чи инакшого вирішення цього завдання 
залежить розроблення тих питань, що сполучені з історич¬ 
ною долею геть-усього слов’янства, і між иншим, визна¬ 
чення тих пізніших процесів, які призвели і до утворення 
окремих слов’янських народностей, і до виділення з них 
нових народностей. З’окрема для дослідника історичної долі 
малоруської мови надзвичайно важна річ з’ясувати собі, як 
попало руське плімя до басеііпу Дніпра, де його застають 
уже найдавніші історичні свідоцтва; чи йшло заселення 
Наддніпрянщини з півночі, з заходу, чи дійсно з півдня, з 
Дунаю, як про це на початку XII віку оповідав був Нестор. 

Зараз значний гурт дослідників визначує територію 
слов’янської прабатьківщини басейнами Висли та Дніпра. 
При цьому вони припускають, що долішній і горішній біг 
Дніпра були в руках у инорідців — долішній спочатку в 
руках у скитів, далі у сарматів, а горішній у фінів і по¬ 
части в балтійців (предків сьогочасних литовців і латишів, 
та ще і прусів, які зараз вимерли). Не місце тут братися 
докладно розбіратн тії дані, на яких основуються прихиль¬ 
ники цієї гіпотези, вважаючи, що осередком слов'янської 
прабатьківщини була сьогочасна Білорусь, з’окрема басейн 
Припяти. Та слід указати на те, що гіпотеза ця викликає 
цілу низку закидів, і вони кажуть шукати первісні 
місця осідку слов’ян далі на півночі, в басейні Німана та 
Західньої Двини. Відпровідним пунктом для таких закидів 
може бути відношення слов’ян до тієї культури, що сполу¬ 
чує їх ув одну сім’ю з иншнми європейськими народами. Куль¬ 
туру цю ми визначуємо як середземно-морську, бо-ж головні 
провідники її це були ті народи, що сиділи довкола Серед¬ 
земного моря. У прямій залежності од впливу середземно¬ 
морської культури на ту чи пишу територію, що служила 
за периферію для тієї бази, якою було Середземне море, 
Йшло виділення окремих племін із індо-европейської народ- 
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ности, що жила в середній Европі — аз цієї народносте 
пішли-ж мало не всі європейські народи, та ще низка на¬ 
родів Азії (перси, вірмени, індійці). Як ті дикі племена, що 
жили в сьогочасній Німеччині, Австрії, Росії, прилучалися 
до культури, то вони обертались у півдикі племена; — ди¬ 
куни обертались у варварів. Середземно-морські осередки 
й огнища культури, узброївши цих європейських варварів 
тими чи пніпими культурними цінностями, давши їм удо¬ 
сконалену зброю, розбудивши в них разом з тим культурні 
потреби, робилися для цих варварів тією обітованою зе¬ 
млею, куда скеровувались їхні помисли и змагання. З уплнвок 
часу південні кінці Европи опинилися в руках в ін.ю-евро- 
пейців—греків і італійців. Вони заволоділи іми через те, 
що приєдналися до культури раніш, ніж инші їхні одно¬ 
племінники, що сиділи далі па північ од них. Грекам і 
італійцям довелося одбиватись од цих своїх більш північ¬ 
них одноплемінииків, бо й до них теж пробивалося про¬ 
міння середземно-морської культури, і через це в них за¬ 
роджувалося змагання захопити осередки н огнища цієї 
культури. Як приєдналися до культури Середземного моря 
кельти, ілірінці та тракійці, то це призвело до боротьби їх 
з римлянами й греками. Кельтам пощастило заволодіти пів¬ 
нічною Італією, значною частиною Балканського півострова: 
вони вдерлися і до Еллади, перекинулися до Малої Азії, 
осілися тут і утворили самостійну державу (Галатію). Рух 
кельтів на південь, їхній енергійний напір на ті області, що 
їх займали були південні їхні одноплемінники,— все це було 
в залежності й од того, що з півночі на кельтів стали на¬ 
ступати одноплеміппі їм германці. Такий рух оцих північних 
індо-европейців знаменував собою те, що й вони прилучи¬ 
лися до середземно-морської культури; а проникла вона до 
них торговельними шляхами, які розчнщувалися через пере¬ 
сування племін із півночі на південь. Германці робляться 
відомими для грецько-римського світу не раніш од III віку 
перед Р. Хр. Можна вважати, що тільки з оцього часу вони 
приєдналися до істеричного життя, яке зосереджувалося 
довкола Середземного моря. Річ безсумнівна, що й сло- 
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в'яші з'явилися на історичній сцені через ті самі при¬ 
пни, які висунули на неї спершу греків і римляіі, 
талі кельтів і германців. Як до слов’ян уже проникла 
•ередземно-морська культура, як воші вже приєдналися до 
леї, то це й призвело слов’ян до сутичок па півдпі з Візап- 
тісю, на заході та на південному заході з германцями. 
Перші звістки про слов'ян односяться до кінця V, початку 
VI віку після Р. Хр. Виходить, що слов’яни з’являються 
іа історичній сцені пізніш од германців, що-найменше на 
•ім віків Од чого-зк це залежало? Чому-то слов’яни Ьпііни- 
ти'-л ззаду за германцями, як тії повели завзяту 
боротьбу за володіння Італією та Балтійським півостровом’’ 
Звичайно, — тому, що слов’яни споконвіку енділп що-до 
Середземного моря за германцями, далі од германців. Гер¬ 
манська стіна одділювала слов'ян од серелземно-морськ' > 
культури. Оця обставина й пояснює нам той сильний куль¬ 
турніш вплив германців, що його зазнали на собі слов'яни. 
Тая культура, що доходила до слов'ян, була власне не 
германська, а середземио-морська, та прокочувалася вона до 
них через германське середовище 

Сці міркування, що їх я тільки-що навів, служать у 
моїх очах за головну підставу, щоб збити тую гіпотезу, яка 
пересуває слов'янську прабатьківщину до Наддунайщнни 
басейн Висли ме.кус з басейном Дунаю) та до Чорного 
моря (басейн Дніпра тісно сполучений з культурного їв - 
гляду з чорноморським поберіжжям І. Як-бн слов'яни жили 
були споконвіку у Наддніпрянщині, то вони через Чорне 
море буліі-б приєдналися до середземпо-морської культури 
раніш, ніж германці; а через це раніш, ніж германці, Оули-6 
вони з'явилися на історичній сцені, в боротьбі за володіння 
Чорним морем. Балканським иівостровом. Малою Азією, 
'талією Як-бн слов’яни споконвіку сиділи були у ІІадвпс- 
тянщнні, то вони познайомилися були-б і з Дунаєм, і з 
романцями, і з греками безпосередньо Тнмчасом ясно, що 
в дійсності за посередників були германці {Дунай показує 
па германську вимову кельтського ° Пі'ткгіоз. термін -Волохи 
а визначення романців походить з германського *■ Ио/ЛЯгІ. 


НЕРПІ \ Й ДРУГА П РАБА ТЬКІВЩИНА слов-ян _ и. 

Ба навіть з Карпатами слов'яни познайомилися через гер¬ 
манців: слов'янська назва для галузі Карпат Бескиди, поль¬ 
ське Віс 83 сгтІ!/,—т своїм походженням слово германське 

Я зупиняюся на гадці, що споконвічною батьківщино* 
для слов'ян був басейн Західньої Двини. 

Германці сусідили з слов'янами з південного заходу; 
вони сиділи в Надвпслянщнні. Останнє германське плім'я. 
що його застає в Надвпслянщнні історія, це були їсти. 
Вплив готів позначився дуже помітно на східніх їхніх су 
сідах, цеб-то на слов'янах, балтійцях і особливо на фінах 
(доводять це готські елементи у слов'янських, балтійських 
і західньо-фінськпх мовах). Цілком природня річ, що, як 
готи вийшли із Надвнслянщнші (щоб добувати собі нові 
землі ка півдні, у Наддунайщині та Наддністрянишні). то 
це викликало змагання в отих їхніх східніх сусідів зайняти 
Надвиелянщину, —тую країну, звідкіля йшла безпосередньо 
культура. Заволодіти Надвіїслянщпною пощастило частині 
балтійців (прусам, які зайняли північну Надвиелянщину) і 
слов'янам, що в цілому своєму складі закріпилися в ипших 
частинах Надвпслянщнни. Надвнсляищина зробилася, таким 
чином, другою спільно-слов'янською прабатьківщиною; перша 
їхня прабатьківщина перейшла під володіння литво-латншів 
і західніх фінів. 

ІЦ-> було дві слов'янські прабатьківщині, одна на пів¬ 
нічному заході Носії, друга у Надвпслянщнні, це ілюструє 
нам назва однієї деревної породи. Букове дерево, як це 
відомо, не заходить на схід од лінії, що ііде од Кролевця 
(Кенігсберга) через Польщу на Одесу. Виходить, що його 
не було на першій слов'янській прабатьківщині; ось через 
віщо в слов'янських мовах немає свого споконвічно-сло¬ 
в'янського слова на визначення бука. Та в другій свочі пра¬ 
батьківщині слов'яни познайомилися з буком. Ця друга 
прабатьківщина була споконвічно-германською територією; 
ирнродня річ, що те нове дерево, яке в ній рясніло, на¬ 
звано було германським словом, запозиченим у тубіль¬ 
ців (спільно слов'янське слово * букь висходить до герман¬ 
ського * Ьпкоя із індо-свропеіісьього Ьііидоз: йор. латинське 
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Гидив, грецьке Слово бук, я це повторюю ще раз,— 

слово загально-слов'янське (польське 'Ьик, чеське 
Ьик. сербсько-хорвацьке оуковина = буковий ліс і т. д.). 
•Звідціля видко, що букове дерево питоме слов'япській пра¬ 
батьківщині, а за другу прабатьківщину слов'ян ми визна¬ 
ємо Надвислянщину. 

Розпалося слов'янство вже на другій своїй прабать¬ 
ківщині. Початок для цього розпаду поклали деякі галузі 
слов'янства своїм рухом на захід, до басейну Одри. Заволо¬ 
дівши пим, слов'яни рушили до Лабп й зайняли значну 
частину її басейну. Успіхи слов'ян залежали передовсім од 
того сильного розрідження, якому підпала тамошня гер¬ 
манська людність через стихійний рух її на південь і півден¬ 
ний захід ув області, багаті своєю природою, збагачені дов¬ 
гою культурою. До-решти слов'янство розпалося тоді, як 
значна його частина, скориставши з падіння гунської мо¬ 
гутності!, рушила наприкінці У віку, по п'ятах готів до 
Наддністрянщини та долішньої Наддупайщинн. Тії слов'яни, 
що залишилися в ІІадвислянщині, не втратили мовного 
зв'язку із слов'янами, що осілися були далі на захід — 
над Одрою та Лабого. Разом з ними вони утворюють що-до 
мови одну цілість, сполучену окремими звуковими з'явп- 
щами. Це — західня галузь слов'янських мов; вона виділила 
з себе вітки: лехітсьісу (польська мова, кашубська, полаб¬ 
ська), лужицьку та чесько-словацьку. Решта слов'янства, 
котра рушила, як це ми сказали, до Наддністрянщини, 
зберігла й далі свою одність. Про це свідчить ось що: за 
тої перехідньої доби, яка йшла перед розпадом цієї галузі 
на південну та східнго частину, одбулося декілька таких 
звукових з'явищ, яких не зазнала західня вітка. Сюди на¬ 
лежить по-перше, перехід к, д (її) у с, гіг (г) перед складами 
сго та оі (що в кіпці слова теж пішло із давнішого пь). Як 
це ми вже вище згадали, оцей перехід ми спостерегаємо і 
в східньо-слов'янськнх і впівденно-слов'янських мовах, тим¬ 
часові, як західньо-слов'янські зберігай к, д (її) без змін. 
Пор. українське звізда, великоруське звезда , давпє-слов'ян- 
ське ВБ'^здл, сербське звіуезда, при польському уіоіагйа. 





ІЬ 


словчіни н лнтп 


чеському Іпсзба; укр. цвісти, зацвісти, велнкор. песети, 
.гаавести, д.-сл. цкигти-, ць'Ьт*-, серб.-хорв. цвасти, цвіфт, 
при польському кигіаі, чеському косій, Ато/. По-друге, пере¬ 
міну сполучень (II, II на І (і) знаходимо в східньо-слсв'ян- 
ських і південно-слов'янських мовах, тимчасом як у захід- 
ньо-слов‘янських зберігаються 6 .1, II (61, II): йор. укр. мило, 
велпкор. мило при польськ. ту (По, чеськ. тудіо; укр. сало, 
великор. сало, болг. сало, при польськ. ьабіо, чеськ. $661о 
укр. вели, великор. вели, сербськ. довели, при польськ. 
доюіебіі укр. плела, велпкор. плела, при польськ. ріоііа. 
Зазначу ще, що за оцієї самої перехідньої доби одбулася, 
правда, діялектична переміна сполучень: „губна-)-;'" на сполу¬ 
чення: .губна -Н/“ пор. укр. земля, сербськ. земльа '), давне- 
болг. земля (і земя); укр. крапля, крапля, укр. люблю, 
великор. люблю. У західньо-слов'янськпх мовах паралельно 
до цього знаходимо взагалі вимову без І: польськ. зіетіа. 
чеськ. зете, чеськ. кгорЬ, кгарс, польськ. ІнЬі?. 

Зрештою, таких з'явищ, які ведуть пас до моменту 
одности східиіх і південних слов'ян, вже як вони одділи- 
лись од західніх, — не багато. Де доводить, що така однісгь 
трівала не довго. 

Як це ми були вказували, тую територію, що її зай¬ 
мало за цієї перехідньої доби слов'янство, можна визначити 
Наддністрянщиною, хоч, це річ імовірна, вона охоплювала 
теж і басейни Прута та південного Буга. Спускаючись і 
далі на південь до долішнього Дунаю, слов'яни виявили 
змагаиня вдертися до імперії, запосістн там вигідні землі, 
збагатитися грабунками та воєнною здобнчею. Оця мета 
об'єднала була слов'ян у їхньому русі з Надвислянщини, 
та, як вони досяглії цієї, мети, то це внесло разом з тим і 
роз'єднання. Можлива річ, що вже саме пересування па пів¬ 
день, яке йшло кількома шляхами, було початком для 
розпаду слов'ян. Сучасники, історики VI віку, кажуть, що 


] ) За браком у друкарні відповідних правописних позначень для 
сербських мняких л, и, передаємо >х нашими двома знаками: ль, ні 

Прим, перек.і. 
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слов'яни, з'явившись на північно-східніх кордонах імперії 
(у десятих і двацятих роках цього століття), ділилися иа 
два племена: властивих слов'ян і антів. їхні осади 
розділював своїм бігом Дністер; на заході сиділи слов'яни, 
на сході — аити. ГІ >р. розпад готів иа східні* і західніх, на 
остготів і вестготів, причому межею поміж НИМИ був ТОИ- 
самий-таки Дністер. Спочатку ми чуємо про спільні дії 
слов'ян і антів, далі про їхні незгоди, ба навіть про кріваві 
сутички між ними. 

Звідціля, цеб-то з того моменту, як слов'яни з'явилися 
над Дунаєм, починається окремішне од решти слов'янства 
життя для антів, що в них історики вже давно визнали 
східніх слов'ян, наших предків. Слов'яни —ми зватимемо їх 
„південні слов'яни", — одділившись од антів, подалися, з 
одного боку, на південь — до Мізії та Тракії, а з другого, на 
захід — до Ілірії та Надсавщини. Довга, вікова боротьба дала 
південним ел' в'янам спроможність стати твердою ногою мало 
не на всьому просторі Балтійського півострова і з ушш- 
зом часу витворити тут дві державі, які об'єднали два сло¬ 
в'янські народч: на сході болгарську (названу так од 
імення неслов'янського плім'я болгарів, що осілися в Мі¬ 
зії, серед слов'ян), на заході — сербську. Далі на північ од 
сербів, у басейні Сави, кріпшала споріднена з ними народ¬ 
ність хорвацька, а ще далі на північ, у басейнах Драви та 
Мура, відокремилася народність словінська. 
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Доба спільно-руської одности 

Басейн горішнього і середнього Дністра, Буга та Дніпра— прабатьків¬ 
щина східнього слов*янства, Нап важніші риси, що одрізтоють спільно¬ 
руську прамову од мови праслов'янської. Чп могли ції риси розвитися в 
окремих руських мовах незалежно? 

Для східнього слов’янства одрізано було шлях за 
Дунай, на Балкани, почасти, очевидячки, завдяки таки їхнім 
найближчим сородичам, нівдеиним слов’янам. Тоді східні 
слов’яни, не покидаючи басейнів Дністра та південного 
Буга, скерувалися па схід, зайняли південну Наддніпряп 
щину і, може-б, навіть ще в VI віці витворили були тут 
державу за прикладом остготів, як-би їх не відтіснили були 
від моря гунські орди, що перекочували у чорноморські 
степи після Аттилового царювання, та ще й нові кочовики, 
які безпереривною чередою ринули сюди із сходу та пів¬ 
нічного сходу. У середині VI віку східні слов'яни підпали, 
принаймні по деяких своїх областях, під панування 
аварів, які закріпились у Наддунайщині через те, що 
германці що-раз більше й більше одплнвали звідціля на 
південний захід до Італії. Одрізавши східньому слов’янству 
спроможність поширюватися на захід, авари спричинилися 
до того, що антам, уже одкинутим й од моря, довелося 
податись иа північ. Оці їхні пересування призвели, кінець- 
кінцем, до того, що східні слов’яни запосіли весь дні¬ 
провий басейн і звідціля перейшли до басейну Західпьої 
Двини, Ладозького озера, Волги, Оки та Дону. Вони-ж-такп 
були й причиною того, що східньо-слов'янська сім’я роз- 
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палася, що з неї виділилося спочатку декілька відокрем¬ 
лених племів, а далі іі великих народностей. Та спочатку, за 
перших трьох віків, пересування па північі шли, мабуть, над¬ 
звичайно туго — цей факт вказує на те, що східні слов’яни 
зустріли на своєму шляху значний опір з боку тих племін, 
які сиділи були в Наддніпрянщині. Не забезпечивши себе 
з півдня, східні слов’яни не могли пробити собі шлях і на 
північ 

Спільно-руської прабатьківщини я шукаю, таким чином, 
у межах горішнього та середнього бігу Дністра, Буга та 
Дніпра. Оці незначні, порівнюючи з пізнішим поширенням 
східніх слов’ян, межі залежали головним чином од зовнішніх 
причин,—од тих сусідів, що оточували східніх слов’ян. 
Півдня, тоб-то долішнього бігу Дніпра, Буга та Дністра 
східні слов’яни не могли, як це ми вказали, затримати 
через сильні орди кочовиків. Ми бачимо тут болгарів, 
кутригурів, мадярів, пізніше хазарів. Гідрографічна номен¬ 
клатура (назви рік) в оцих’ місцевостях свідчить за те, що 
вони не швидко зробилися надбанням східніх слов'ян. Пор. 
східній характер назв для південних допливів Дністра: 
Мокрий Ягорлик (поставте поруч з назвою Ягорлнка—лівого 
допливу Дону в долішньому бігу його), Реут з його допли¬ 
вами Великий і Малий Чулук; так само—назв для річок 
між Дністром і Бугом, як Аджалик, Тилигул, — назв для 
південних допливів Буга, як Інгул, Кодима, Бакшалла, 
Чичиклея, — назв для південних допливів Дніпра, як Інгу¬ 
лець з його допливом Саксаганом, Бузулук (поставте поруч 
з однойменною річкою в самарській губернії, що впадає 
до Волги), Чортомлик, Сура (поставте поруч з однойменною 
рікою у пензенській і саратівській губерніях, що теж впадас 
до Волги), Самара (поставте поруч з волзькою Самарою). 
Вага оцих річних назв стає особливо очевидна, як узяти 
на увагу, що в середньому своєму бігу і Дніпро і Буг і 
Дністер мають допливи з назвами виключно слов’янськими 
(руськими). 

Схід являв собою для спільно-руської прабатьківщини 
мало не такі самі небезпеки та перешкоди, що іі південь. 
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До того, розповсюднитися східнім слов янам на північний 
схід були-б стали, звичайно, на перешкоді густі осади 
східпьо-фінських племін. Північ належала фінам; можлива 
річ, що спільно-руська прабатьківщина не встигла охопити 
й усіх північних допливів Дніпра; такі назви, як Вязьма, 
Осьма, із звичайним фінським суфіксом -ма свідчать за 
те, що фіни довго тут трималися, не відступаючи своїх 
щ'ад слов'янам. Зрештою, як це ми ще нижче побачимо, 
випертя фінів з північної Наддніпрянщини це була справа 
не самих-но східніх, руських слов'ян: раніш од них на 
Наддніпрянщину пробилися західні слов'яни, ляхи. Північ¬ 
ний захід, ліве поберіжжя Прнпяти, судячи з назв для 
деяких лівих допливів Прнпяти, займала була колись 
Литва, але до моменту руської колонізації Литву відтіс¬ 
нили звідтіля па північ західні слов'яни, ляхи. З заходу 
спільно-руську прабатьківщину обмежували, як це ми ба¬ 
чили, володіння аварів, що важким гнітом налягали на 
західпьо-руське плім'я дулібів. Щоб підкарпатські хорвати 
належали теж до східньо-слов'янської племінної групи, то 
це річ сумнівна. Бо в історичну добу Підкарпаття являється 
предметом спору між східпіми та західнімн слов'янами; за 
нього ведеться боротьба між руським і польським плім'ям. 
Можлива річ, що тут сиділи племена, які не належали ні 
до західнього слов'янства, ні до східнього, — це ті племена, 
які залишилися на своїх первісних житлах підчас великого 
руху південного п східнього слов'янства до долішнього 
Дунаю. 

Обмежити територію руської прабатьківщини вузькими 
межами ми повинні ще й через те, що велика територія 
призвела-би була до швидкого розпаду східньо-слов'янської 
сім'ї. Л ■ тпмчасом свідоцтва мови, ба іі не однієї тільки 
мови, а н инших етнографічних даних, вказують на те, що 
період спільно-руської одности трівав дуже довго. На про¬ 
тязі цього періоду встигло одбутися чимало з'явищ у мові; 
вони різко одрізннли спільно-руську прамову од спільно¬ 
слов'янської прамови. Зазначу нанважніші з'явища в царині 
в у к і в. 
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1) Спільно-слов'янські звуки чч (із -кіл перед голосів- 
ками переднього ряду та із ф та дждж (із <//) .одмінились 
у спільно-руській прамові на ч та дж —а звідціля ж. Ііор. 
укр. піч (із ночь, яке ІІІДНОСНТЬОЯ до спільно-слов'ян¬ 
ського ■* ноччь із *>нокть), свіча (яке пішло із * свят/а), верчу Т 
«круча, чужа, пряжа, чужий ; велнкор. ночь, овеча, верчу, 
круча, пряжа. В наших слов'янських мовах на місці спільно¬ 
руського ч знаходимо ц (у західньо-слов'яиоьких), и/т, ч, те 
(у південно-слов'янських), а на місці спільно-руського 
ою — з, дз (у західньо-слов'янських), жд, }, дь (у південно¬ 
слов'янських). 

2) Спільно-слов'янські сполучення ьі та еі перейшли 
в спільно-руській прамові на г.і та ол: давнс-руське Ь'*лкх->. 
укр. вовк (із * сьіісг, пор. давнє-сл. ьлькт.-, польське тік); укр. 
молока, велпкор полон (із * тсіко, пор. давнс-сл. мл‘Ь;о> 
польське тіеко; *реїпг, пор. давнс-сл. ил’Ьиті)* 

3) Шелестівші незмнякшені були в спільно-слов'ян¬ 
ській прамові перед голосівкамп переднього ряду: е, носовим 
е, і, іь, ь — напівмнякі. У спільно-руській прамові отії напівмпякі 
шелестівші перейшли в мнякі; слова: інлд-, гЬно, ти^'о-> 
падь-) е^ж-> гоїть вимовлялися з мнякнмп шелестівкамп: 
с, т, п, <5, 0; пор. мнякі с, т, б у великоруських і білорусь¬ 
ких: сина, тихо, беру (бяру)',~ мнякі с, ст у вкраїнських 
сіно, гість. 

4) Звук е, як-що він стояв після мнякої шелестівші 
і перед твердою, одмінився на б; замість спільно-слов'ян¬ 
ських: * лсду, * медг, * сестра у спільно-руській прамові 
з'явилися: оіоду, мбдь, сбстра з мнякнмп шелестівкамп: 
л, м, с; пор. північно-малоруське мууод, великор. мед, 
північпо-великор. сестра. 

5) А після споконвіку змнякшепнх шелестівок (шипля¬ 
чих, а так само мняких р, л, н із /у, .у щ), як у наступ¬ 
ному складі не було голосівкн переднього ряду, з'являвся 
у спільно-руській прамові на місці спільно-слов'янського 
б звук близький до звука о: жона , чотире , польо; пор. 
укр. жона, чотири, північно-великор. поле. 
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0) Замість спільно-словенського сполучення уе на 
початку слів з'явилось у спільно-руській прамові о тоді, 
як у наступному складі стояла голосівка переднього ряду: 
осетрг, олень, одині, осень, озеро, овинг, пор. польське 
уевіоіг, давнє-сл. гелшь, іедин**, ІССІНЬ, »Єу|Ю. 

7) Спільпо-слов'янські сполучення ор, ол па початку 

слів одмінилпсь у спільно-руській прамові на ро, яо; пор. 
укр. рости, роя я, рокита, рол-, лопоть, лодя, яони 1 ), пор: 
давпє-сл. ^лстіц ^лкнт.ч лапата, ллдшл, сербське лани і 

8) Спільно-слов'янські сполучення ор, ол, ер у середин- 

слів одмінилпея на сполучення оро, оло, ере (повнозвуч¬ 
ність): укр. ворота, коромояа, коростіль, голова, болото, 
береза, дерево, мережа, пор. д.-сл. б^лта, к^лл\олл>> к^лст'Ьль-, 
глава-, кллто-, д^ко, польське: уіогса, Ьіоіо, 

Ьггога, чеське тії а, тгі'/.е. 

9) Спільно-слов'янські сполучення ьр,%р, ьл, гл з дуже 
короткими ь, % і довгими плавними перейшли в сполучення 
ьр, гр, ьл (а звідціля гл), %я з короткими г, ь і короткими 
плавними; пор. давпє-руське бад'а, балка, ч’а^га, палка; 
укр. серп, вовк, гордий, вовна. 

10) Спільно-слов'янські носові звуки е, о та іь (оцей 
останній звук, носове /Ь, ВІДОМИЙ’ був тільки в декотрих 
граматичних кінцівках) перейшли в непосові звуки у, а та 
п>; пор. укр. путь, суд, мука, сяду, великор. пять, давнє- 
руський родовий відмінок однпви уліл'Іс, знахідпий множині 
кон'Ь, а звідціля укр. землі, коні. 

П) Спільно-слов'янський звук (І — не будемо розводитися 
за його походження, наведемо лише приклади — перейшов 
на 'а, тимчасом як у сербській і словінській мові він одміинвея 
в е; пор. укр мідяний, кам'яний, великор. ру.ияньїй, ьостя- 
ной, пор. сербське ка.чен, воден. 

*) Слово лони зустрічається і в давніх нашпх пам'ятниках (йор. 
словник Срезневського) і діалектично у сьогочасних говірках (пор. слов¬ 
ник Желехівського); внзнача воно (як і сербське лани): торік, мину¬ 
лого року. Прим, перекл. 
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У царині форм я зазначу ось які з'явища спільно¬ 
руської прамови: 1) в оруднім однини кінцівку -омь в імен¬ 
нях чол. роду з первісним пнем на -о- виперла кінцівка -'ьмь, 
запозичена з іменнів з первісним пнем на -у-: д.-руське 
г о^од'амь-, к^дтхма, укр. городом , братом (з о, яке пішло 

з г 1 )- 

2) Кінцівку 3-ої особи однини та множини -тг випер¬ 
ла кінцівка -ть (у спільно-слов'янській прамові відомі 
обидві кінцівки): д.-руське несіть-, родить, укр. шумить г 
просить , півд.-великор. несете. 

3) Кінцівку 1-ої особи однини тепер, часу -амь виперла 
кінцівка -то: укр. знаю, граю, маю. 

4) Занепад допомічного дієслова ксмь у значінню з‘яз- 
кн, між иншим і в утворенню минулого часу: д.-руське 
кел* замість бід* ієсліь., ш* пси, білі іссч'ь. 

5; Форми сильного аористу випіралися формами зло¬ 
женого сигматичного аористу: бід», ніс» замінилися д.-русь- 
кшми бідс^*, нісо^*. 

С) У зложеній одміні прикметників кінцівки -яго (із аєго) г 
-уму (із уєму)_ випіралися кінцівками -ого. - ому, запозиче¬ 
ними з заіменикової відміни: нового, новому при д.-сл. нобдго 
(нобдаго)-» нокоумоу (ноьоуоумоу). 

7) Кінцівку -и в дієприкметниках тепер, часу виперла 
кінцівка -а: давнє-руські, південні і північні, крддд-, дадд-, 
пікд-> уїкд-, сьогочасні укр. мога, куди-з.мога , великор. как 
мога. 

Ми не перелічуємо тут тих морфологічних 3‘явищ, котрі, 
як про це свідчать пам'ятники, повстали пізніше, після того, 
як сім'я руська розпалася, та проте до однакових призво¬ 
дили наслідків в усіх трох руських мовах. 


2 ) Українські форми городом, братом з безсумнівністю доводять, 
що давне-руська форма могла бути не инакша, а тільки Е^ЛТ'АА\6* 
Бо давне-руська форма БОЛТОМ*» мусіла-б мати своїм рефлексом в 
українській мові форму братім (як піп із попь, віл із воль) — та такої 
форми не знає ні одна говірка українська. Прим . перекл . 
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У царині словотворення зазначу заміну много- 
кратних на -ати нововитворамн на -ивати, -ивати з не¬ 
звичним для спільно-слов'янської нрамови наголосом на пні 
(пор. сербські утворення на -шати, а звідціля згодом -йвати, 
— запитйвати)', замість -ивати, -ивати у малоруській мові 
пізніше -увити, ховати: засипувати, засиджувати, заря- 
джувати, зарізувати, запрошувати, затісувати; пор. вели- 
кор. засиживать, записивать. 

Помилкою було-би гадати, що тії звукові з'явища, які 
ми вище навели, могли розвитися окремо в малоруській й 
окремо в двох ишних руських мовах. В користь такої гадки 
наводяться ось які міркування: значна частина показаних 
з'явищ вона не чужа й иншим слов'янським мовам. А як 
ці слов'янські мови, кожна з'окрема, могли розвити впро¬ 
довж свого відокремленого життя ту чи ипшу з наведених 
вище звукових рис, то й малоруська мова могла теж неза¬ 
лежно од решти руських мов дійти до таких самих звуко¬ 
вих перемін, які питомі для цих ипших руських мов. Так, 
для прикладу, переміна спільно-слов'янського чч на ч відо¬ 
ма не в самісіньких руських мовах, але й у мові словін¬ 
ській; мпякшення шелестівок перед голосівкамн переднього 
ряду одбуваеться і в польській, і в лужицьких, і в инших 
західньо-слов'янських мовах; у деяких західньо-слов'янських 
мовах звук е переходив на б при умовах, подібних до тих, 
що Й у руських мовах (із б повставало далі о); сполучення 
ор, ол на початку слова переходять у ро, ло і в польській 
і в деяких инших слов'янських мовах (гозс, Іокіес); носові е 
та о перейшли в я та у теж і в чесько-словацькій мові; і 
т. д. Не підлягає сумніву, що споріднені мови, які пішли 
од одного спільного родоначальника, можуть незалежно 
одна від одної приходити до однакових наслідків у цари¬ 
ні звукових иначень. Але як порівняти малоруську мову з 
иншими руськими мовами, то перед дослідником розкрива¬ 
ється не випадкова подібність між ними, подібність не в 
поодиноких з'явищах, а мови ці цілком збігаються геть в 
усій звуковій системі в найдавніших стадіях свого розвит¬ 
ку. М« перелічили одинацять категорій таких звукових 
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зміп; із них повнозвучність, переміна ьі та сі на гл та ол, 
зміна сполучень ьр, гр, ьі, гі з дуже короткіми ь', г і дов¬ 
гими р, л на сполучення ьр, %}'>, гл з короткими ь, г і корот¬ 
кими р, л, переміна початкового ;> на о при покаВкннх ви¬ 
ще умовах, переміна споконвічного й/на ж — цб такі з'яви- 
ща, яких цілком не знають ннші слов'янські мови. Зазначи¬ 
мо, опріч того, що всі оті ннші слов'янські мови об'єдну¬ 
ються в двох великих групах — півдеііНо-слов'яНсьгіій і за- 
хідньо-слов'янській. 0 декілька таких звукових познак, що 
через них необхідно визнати, наприклад, сербську й бол¬ 
гарську мову за мови південно-слов'янські, а чеську й поль¬ 
ську— за західньо-слов'янські. Отих звукогінх познак ні;має 
в руських мовах; природня річ уже з цього вивйсти, що 
руські мови треба противуставляти шшшм слов'янським мо¬ 
вам; само собою виринає уявління про східньо-слов'Ннську 
групу, яка обіймала руські мови. Але як ми візьмемо на 
увагу й те, що групу цю характеризують не самісінькі не¬ 
гативні познаки, але і'еж і позитивні, не сагіісінькйй брак 
таких з'явшц, які визначують инші гругіи слов'янських 

моб, але теж і наявність спільних з'явшц, чутких і для 
спільно-слов'янської прамови і для инших слов'янських 

мов, то ми мусітимемо визнати окрейе існубкння східньо- 
слов'янської групи, або — а це визнана тб баші — визнати 
існування спільно-руської прамови. 

Тії, що ми їх вище навели були, звукові ■ба морфоло¬ 
гічні з'явища не вичерпують особливостей тієї Мови; ми об¬ 
межилися Тільки що-найважнішими і пайрізкішпми. 






111 . 

Розселення східнього слов'янства. 

Зааануваиця на півдні хазарів і як наслідок його колонізаційні рухи 
слов'янства: а) на південний схід —до басейну Донця і Дону: гідрогра¬ 
фічні вказівки, літописні звістки про вягпчів; б) на північ —до басейну 
Західиьої Двпнп і Ладозького озера: словіни і кривичі, іхня зустріч з 
ляськими радпмичами. Відокремлюється Й південно-руська група, зали¬ 
шаючись у Наддніпрянщині та поширюючись аж до моря. Південно-руські 
племена: уличі й тиверці, поляни, волиняни (=дулібп), деревляни, сіве¬ 
ряни. Карпатські хорвати — їхня племінна приналежність. 

Як цс ми вже сказали .вище, розпад спільно-руської 
сім’ї стояв у з'язку з розселенням східнього слов’янства. Час 
розселенні слід однести на УІІ-\ Т 1ІІ гіікн, коли в півден¬ 
ній Росії закріпилося панування хазарів, тюркського плім’я 
з високою порівнюючи культурою та розвитою державністю. 
Хазари не грабували, не руйнували покірних їм народів, а 
обкладали їх даниною, витягаючи з них іі нпакші вигоди для 
своєї торговельної могутності!. Мтіролюбивість хазарів спри¬ 
яла тому, що східні слов’яни почали поширювати межі 
своїх осад, не боючися за цілість і безчечніеть уЖе наса¬ 
джених своїх місць. 

Найперше, як здається, східньо-слов’япська коло¬ 
нізація пішла на південний схід. Сейм (лівий дніпровій 
доплив) наближується своїм верхоріччям до верхоріччя 
Оскола, правого допливу Донця, а пнші допливи дні¬ 
прові, Псло і Ворскла, разом з Сеймом беруть початок у 
тому самому плискогір'ю, що п Оскол і Донець; цеє 
плискогір'я це й був, здасться, той шлях, яким східні сло¬ 
в'яни прийшли до басейну Донця і Дону. Про давність 
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східньо-слов'янських осац у цьому басейні свідчать: по-перше, 
звістки арабських письменників, які в IX століттю кажуть 
про значні слов'янські осади над Донцем — вони його й на¬ 
зивають слов'янською рікою. По-друге, руський характер 
географічної номенклатури Донця та середнього бігу Дону, 
на що давно звернув увагу І. І. С р е з н е в с ь к и й; він ука¬ 
зав на руські назви допливів Донця (Уди з Лопанню, Мжа, 
Сальниця, Оскол з Валуєм, Тор з Торцем, Красна Боромля — 
одноіменннй доплив у Ворскли, Ольховата, Лугань, Калит- 
ва), а також допливів середнього бігу Дону (Красна Меча, 
Бистра Сосна з Трудами, Вороніж, Тиха Сосна, Осереда, 
Калитва, Хопер з Вороною та Сланню, Медведиця, Іловля). 
По-третє, руські осади в Тмуторакані та Таманському пів¬ 
острові над Керченською протокою, бо осади ці кажуть га¬ 
дати, що поблизу були землі з суцільною руською людністю. 
По-четверте, пізніше вивищення рязанської землі й уза¬ 
галі надокських князівств, куда, як це ми побачимо, при - 
була людність між иншим із спустошеного півдня Дон¬ 
цем, Доном і їхніми допливами. Як називало себе теє схід- 
ньо-руське плім'я, що зайняло* басейн Дону й тим самим 
засудило себе на вперту боротьбу і із стецом, і з мордвою, 
мещерою та муромою, що сиділи на півночі, в лісах, — не 
відомо; але в південній Русі, у Київі звали це плім'я вя- 
т и ч а м и. Найдавніша, більш-менш імовірна, звістка застає 
вятичів на шляху з Київа до хазарської землі. На цьому 
шляху зустрів вятичів Святослав; вони платили данину ха¬ 
зарам, але Святослав підхилив їх під свою владу. Можна 
гадати, що літописне оповідання про те, що Святослав пі¬ 
шов на Волгу та Оку, вибіраючися проти хазарів і маючи 
на думці найперше заволодіти Саркелом, повстало із здога¬ 
дів пізніших компіляторів, які знали, що вятичі сиділи піз¬ 
ніше над Окою. В такому разі первісна літописна звістка 
казала про Святославів иохід проти хазарів на Волгу, при¬ 
чому в тому поході й одбулася зустріч Святослава з вятн- 
чамн. Оця східня вітка східнього слов'янства, що зайшла 
до басейну Дону, рано відокремилась од своїх сородичів; 
цим і пояснюється те сильне одхилення в царині звуків» 




РУХ РУС1В НЛ ПІВНІЧ-СЛОВІНІП'І КРИВИЧІ 

яке при порівнянню з иншими руськими наріччями харак¬ 
теризує говірки південно-великоруські (походженням своїм— 
східиьо-руські):’ маю я на увазі особливо акання та долю 
ненаголошених голосівок а, о, є, іь. 

Слідом за рухом на південний схід, а може й рівно¬ 
часно з цим рухом, східні слов‘янн посунулися глибше і 
на північ Дніпром та його допливами: лівими — Деспою, Со¬ 
жем, правими — Березиною, Друттю, Воп'ю. Воп евоїм верхо¬ 
річчям сходиться з верхоріччям Начі; а Нач належить уже до 
басейну Західньої Двини. Таким чином Воп привела східніх 
слов'ян до басейну Зах. Двини, і вони зайняли горішню його 
частину. Дніпро й сам своїм верхоріччям зближується з За- 
хідньою Двмною. Горішній біг Двини приводив до верхоріччя 
Ловаті, що впливає до Ільменського озера, а далі й до ба¬ 
сейну Ладозького озера. Східні слов'яни захопили всень¬ 
кий річний шлях, що сполучував Наддніпрянщину з Ладо¬ 
гою. Вони заволоділи теж рікою Великою і східнім берегом 
Чудського озера. Найдалі на північ висунуті племена, що 
захопили ладозький басейн, тісніше — південну частину 
цього басейна, звалися словінами, а ті, ідо сиділи далі 
на південь і захід, — кривичами. 

Можна з великою імовірністю гадати, що в цьому сво¬ 
єму рухові на північ східні слов'яни зіткнулися не з самі- 
сінькими-но фінами, які одрізали їм шлях на захід і пів¬ 
ніч і затримали їхній рух у східпьому напрямку. Східні 
слов'яни зустрілися тут ще і з західньо-слов'янськими (лясь¬ 
кими) племенами. Наприкінці VIII століття зусиллям гер¬ 
манців пощастило відтіснити слов'ян од Лаби; це призвело 
до того, що лехітські, а з'окрема ляські, сили почали одтя- 
гатися на схід. У своєму русі на схід мазовшани наткну¬ 
лися на ятвягів, що сиділи над Наревом, але инші ляські 
племена розповсюднюються над Припяттю, захоплюють пів¬ 
нічну Наддніпрянщину, доходячи далі на північ до басейну 
Західньої Двини, а на схід до басейну Оки. Про оцих лясь¬ 
ких осадників свідчить, по-перше, руський літопис. Найдав¬ 
ніша літописна звістка каже, що радимичі, які сиділи 
між Дніпром і Сожем, були від роду ляхів. ІІнша, пізніша 
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звістка, що відиоснться до початку XII віку, каже, що від роду 
ляхів пішли не самісінькі радимичі, а і вятичі, що сиділи того 
часу вже над Окою. Я розумію цю звістку так, що як східньо- 
руські вятичі, покинувши південь, з'явилися в басейні Оки, 
то застали його вже зайнятим ляською колонізацією; це й-дало 
привід вважати н самих вятнчів за вихідців із Польщі. Ио- 
друге, про оцих ляських осадників свідчать теж і особли*- 
, вості мови і в білорусів, і в декотрих північно-великорусь¬ 
ких осадників у басейні горішнього бігу Волги та в півден¬ 
но-великоруських з середнього бігу Оки. Особливостей цих, 
що правда, не гурт, але вони різко виділюють названі го¬ 
вірки од нншпх руських говірок. Я маю на думці цекапня 
та дзекання (вимовляння т і д мняких як ьшякі ц та дз)\ 
його знають і в ІІадволжчигі, де воно сполучується ще з ше¬ 
пелявим вимовлянням с і з мняких. Я гадаю, що й таке 
з'явище, питоме всім північно-русам, як змішання ч і ц, 
воно теж завдячує своє існування тому, що руські племена 
переходили через ляське середовище в північній Наддні¬ 
прянщині. Пор. відсутність звуків Ч, 711 , ж у східньо-поль- 
ських говірках (тих, що мазуракають)— вони обернули їх 
на її, с, з. Навряд, щоб польських осад могло бути в серед¬ 
ній смузі Росії дуже багато. Тому річ зрозуміла, що їх з'а. 
симілювалп собі кривичі та вятичі. Значно густіше сиділи 
ляхи в бадейні Припяти, у північній Наддніпрянщині' і над 
Західньою Двиною: отам вони згодом разом з руськими пле¬ 
менами ввійшлп до складу білоруської пародпости. 

Таким чином, од первісного ядра! східнього слов'янства, 
що зосередилось у басейні середнього бігу Дніпра, одірвав 
дися дві великі групі: східиьо-руська та північно-руська-. 
Через географічні умовкни, цеб-то найперше через 1 далеку 
віддаль, оці групи, мало ц не зараз-такіґ, як вони виникли», 
почали жити самостійним діалектичним життям. Разом з 
цим, звичайно, ступнево слабнув їхній з'язок з колишнім 
центром, зрештою, тільки до нових з'явнщ державного ха¬ 
рактеру. Виходить, що й за цієї самої передісторичної ще 
доби починає відокремлюватись од решти східньо-слов'яи- 
ськнх племінних груп і південно-руська група. Вона зали- 
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шилась у Наддніпрянщині, та через природні умовшш тих 
•місцевостей, які вона була займала, вона дещо розширилася 
Південно-руеька група захопила всенький басейн Дніпра, 
може, зрештою, опріч висунутих найдалі на північ його 
частин, де сиділи кривичі. До ціеї-таки південної групи 
належала й та людність, хцо сиділа над південним Бугом і 
Дніотром. Південно-руські племена, як покріпшали та роз¬ 
множилися, поширилися на південь ^олн н до люцгл с ч, як 
це про декотрих з них повідає літописець. Тут вони оса¬ 
джувалися по чорноморських степах та по морському побе- 
ріжжю. До південно-руської групи належать ось такі пле¬ 
мена, що про них оповідає давній літопис: тиверці, що си¬ 
діли над Чорним морем; у л и ч і, що сиділи, як про це каже 
давнє свідоцтво, між Дніпром і Бугом. Далі на північ си¬ 
діли поляни; вони за історичних часів одступили заСтугну 
таїРось, але колись, як це можна вносити з їхнього ймен¬ 
ня, розиовсюднювалися далеко на південь у степовій, без¬ 
лісній околиці. На сході поляни переходили за Дніпро, зай¬ 
маючи околиці над Сулою, Пслом і Ворсклою. На північ од 
іполян сиділи з західнього боку волинянн; за них літо¬ 
пис каже, що вони раніш звалися дулібами. Далі на 
схід од волннян у басейнах лівих допливів Прнпятн жили 
деревляни, сьогочасні поліщуки; вони етнографічно пе¬ 
реходили, звичайно, й за Дніпро; це видко, між лишим, з 
літописного оповідання про похід Ольги на деревську зе¬ 
млю: в первісному вигляді цього оповідання факт урядження 
Ольгою Наддеснянщинн покладено було в прямий з‘язок з 
ї деревлянськпм походом. Далі на північ од деревлян по 
лівому березі Дніпра, над Десною та над Сеймом сиділи 
оіверяни, найдалі на північ висунуте південно-руське 
плім'я, бо з одного боку ще далі на північ висунуті ради¬ 
мичі, а з другого боку дреговичі, що жили над лівими до¬ 
пливами Припяти, це, як ми зазначували, — в своїй основі 
племена ляські. Оці ляські племена, покорені південно-руса- 
ми (за покорення радимичів літопис оповідає наприкінці 
X віку), змішалися з ними етнографічно. З певністю можна 
гадати, що вже в XI віці серед дреговичів і радимичів си- 
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ділн суцільними осадами південно-руси, особливо з того 
ласу, як їм довелося ще раз одмовитись од того, щоб по¬ 
сунутися на південь, у чорноморські степи. Та про це ми 
скажемо нижче. А тут зазначимо, що з огляду на тії мірку¬ 
вання, які ми тільки-що навели, межі розповсюднення пів- 
денно-русів слід одсунути далеко на північ одобласти вла¬ 
стивих деревлян і сіверян: деревляни та сіверяни перехо¬ 
дили за Припять, Іпуть, Сож і врізувались у землі ляських 
дреговичів і радимичів. 

Як далеко заходили південно-руські осади на захід, це 
визначити поки-що важко. Повторю тут свій здогад, який я 
вже був висловив вище, що, наприклад, у Підкарпаттю си¬ 
діли ще за історичних часів рештки тих слов'янських 
племін, які утрималися були підчас загального руху 
слов'янства до Дунаю. Хорватів, що за них згадує 
наш літопис, знас теж Костянтин Багряпородний; вони 
воюють з київським князем ще в X віці. Річ безсумнівна, 
що в оцю боротьбу вплуталися й поляки; у висліді її за¬ 
цікавлені були й чехи. Згадаймо долю червенських горо¬ 
дів, що переходили од Руси до ляхів і од ляхів до Русп. 
Аж нові обставини, що одрізали південні руські племена 
від моря, примусили їх перенести свою силу під угорські 
гори й забезпечити володіння ІІідкарпаттям руському плім'ю; 
і хорвати потонули в цьому руському морі. Можлива річ, 
що південно-руська колонізаційна хвиля затопила й ба¬ 
сейни Прута та Серета, причому тут руська мова зіткнулася 
з болгарською, і тільки згодом вона повинна була поступи¬ 
тися перед тими чисельно значнішими елементами, що на¬ 
лежали румунській народності. 

Зрештою, перед екстензивним розвитком південно- 
руського плім'я, перед тим, як воно захопило області дрего¬ 
вичів, радимичів, хорватів, одбулося утворення руської дер¬ 
жави. 





IV. 


Утворення київської держави. 

Племінні союзи серед східнього слов'янства. Поява норманських воєнно- 
торговельних дружин. „Руський" князь у Кнїві. Торговельне значіння 
Київа для півночі — організація північних східньо-слов'янських племін 
і східпіх фінів; закликання варягів; похід на Київ. Політичне об'єднання 
Київа з Новгородом. Київ силою підхиляє собі решту племін; спільні 
походи на Царгород. Культурне значіння київської держави. Вплив полі¬ 
тичного й культурного об'єднання на мову. 

Не місце тут викладати ті умовний, при яких могли 
складатися перші союзи південно-руських племін; — союзи 
що призвели до появи політичних осередків і, нарешті, до 
утворення київської держави. Зазначу тільки: — е повна під¬ 
става гадати, що отакі союзи складалися тоді, як одні пле¬ 
мена покорювалн другі; тоді, як треба було охороняти тор¬ 
говельні й шипі інтереси тих міст, що виникали серед схід- 
ніх слов'ян. 

Деякі з цих міст лежали на тому торговельному 
шляху, який вів „із варяг у греки", цеб-то сполучував 
береги Балтійського та Чорного моря. Оце й спричинилося 
до того, що в Наддніпрянщині, й особливо в південнії! Над¬ 
дніпрянщині, де зосереджувалися ті товари, які малп далі 
йти на Корсунь, Сурож і Візантію, з'явилися норманські 
воєнно-торговельні дружини. Дружини ції серед фінської 
людности півночі та серед східніх слов'ян носили ймення 
Русь (пор. сьогочасне фінське Епоіві на визначення Шве¬ 
ції). „Руські" дружини особливо зацікавлені були в тому, 
щоб забезпечити торговельний шлях, який вів із варяг у 
греки. Вони захоплюють у свої руки наддніпрянські міста 
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й узброюють людність, щоб їх обороняти. „Руська" дружина 
вдатно відбивала ворога, вона вміла охороняти місто—осере¬ 
док торговельних інтересів племени, і це неминуче вело 
до того, що це илім'я підхилялося під владу тієї „руської" 
дружини, яка осіла серед нього; — вело до того, що в місті 
та в тій окрузі, що притулялася до міста, з'являлася вла¬ 
да „руського" князя. 

У 1\ віці ми бачимо, що таке князівство випикає в 
Київі, у місті, що довкола нього зосереджувалося плім’я 
полян. Це „руське" князівство лежало над Дніпром і через 
те набуло воно великого значіння для варязької, фінської, 
східньо-слов'яиської півночі, що збувала свої товари Дніпром. 
Визволитися „руському" князівству від хазарів, що тоді 
вже були сильно підуцали через боротьбу з стеном, це була 
річ не важка, але доводилося зоргалізовуватнсь для боротьби 
з північчю, яка ревно оберігала для себе свободу торговель¬ 
ного шляху. 

Як у Київі виникло „руське" князівство, то це викли¬ 
кало на півночі необхідність боротися з ним, охоро¬ 
няючи життєві інтереси північних міст і тих племін, що тя- 
гли до них. У Новгороді складається союз півпічних схід- 
ньо-слов'янських племін (словін і кривичів); до нього при¬ 
стають і східні фіни (меря). Проти „руської" дружини на 
півдні треба було поставити рівні з нею організації. Це при¬ 
звело до запрохання варязьких паємників із-за моря; туди,, 
за море, ще іі після того доводилося новгородцям зверта¬ 
тись що-разу, як їм загрожувала небезпека з київського- 
.півдня. Варяги теж були зацікавлені в тому, щоб той шдях, 
де вони були хазяїнами, не опинився в руках у південного- 
політичного осередку, в руках у тих їхніх сородичів, котрі 
осілися на півдні. Варязький князь із своєю дружиною- 
веде північні племена здобувати Київ. Перевага виходить- 
на його боці, він опановує Київ і осідає там в інтересах 
передовсім північних племін: торговельний шлях із ва¬ 
ряг у греки знову вільний для півночі. 

Як Київ об'єднався з Новгородом під однією владою, 
то це і був початок утворення держави. Вона здобула назву 
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-.руської" од імення того південного князівства, яке було 
покорено північчю, але яке вже встигло передати своє по¬ 
літичне ймення південній Наддніпрянщині, ба навіть поши¬ 
рити його на Чорне море. Таким чином, руська держава 
мало не з самісінького свого початку —це, як виходить, ре¬ 
зультат спільного діяння декількох східньо-слов'янських пле- 
мін: зароджується вона серед київських полян, але засно¬ 
вують її, організують, поширюють поляни вкупі з слові- 
нами, кривичами н іншими племенами. Живий зв'язок пів¬ 
дня з північчю, особливо за перших руських князів, яскраво 
видко з тих походів на Царгород, що за них дійшли до 
нас і грецькі і руські звістки. Хоч руські звістки і леген¬ 
дарні, та з них можна з повного певністю заключати, що 
добувати Царгорода йшли геть-усі ті племена, котрі сиділи 
иа шляху із варяг у греки, ба також і ті південні племена, 
які через своє географічне положення повинні були прилу¬ 
читися до київської держави. Зрештою, не перебулося тут 
без внутрішньої завзятої боротьби. Київським князям дове¬ 
лося зброєю покорити низку східньо-слов'янських племін. 
Літопис не вміє нічого сказати за боротьбу Кнїва з сіве¬ 
рянами і зазначус тільки факт покорення сіверян. Та він 
зберіг перекази про довгі зусилля Кнїва покорити дерев¬ 
лян і угличів. Святославові, як він розбив хазарську дер¬ 
жаву, пощастило прилучити до руської держави вятичів. 
Радимичів, що сиділи між Дніпром і Сожем, але мабуть 
давно вже були відбиті од дніпрового поберіжжя, підбиває' 
аж Володимир. Він-таки скеровує свої сили і проти другої о 
слов'янського плім'я, проти хорватів. Та об'єднати східніх 
слов'ян пощастило ще Святославові. 

Історикові мови, мені здається, доводиться рахуватись 
із фактом об'єднання східніх слов'ян під проводом руського 
Київа. Утворення київської держави було викликане не 
примхою завойовника та не випадковими причинами, які 
лежали поза народнім життям: воно одповідало життєвим 
інтересам більшості! східньо-слов'янських племін. Звідціля 
її культурне значіння для них; вона встановлює передовсім 
культурні з'язки поміж східнім слов'янством: Новгород усї- 
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ма своїми інтересами тягне до київського півдня; там він 
знаходить збут для своїх товарів, звідтіля він здобуває хліб 
для себе; значно пізніше тільки відкриваються для нього шляхи 
на захід—до Любека іі иншнх ганзейських міст 1 ), і на схід 
— до Заволоччя-); вятичі, замість того, щоб увійти в сферу 
хазарських інтересів, втягуються в сферу інтересів загаль¬ 
но-руських — вони везуть до Київа данину й свої товари, 
постачають туда воїнів і виділяють з себе людей для кня¬ 
жої служби; Полоцьк, хоч як далекий він од Київа, приму¬ 
шений прийняти до себе київського князя, стративши в 
особі Рогволода свою _ варязьку династію; у басейні При- 
пятп інтереси Полоцька стикаються з інтересами київського 
князівства, у басейні Західньої Двшш вони зустрінуться з 
інтересами Смоленська, і таким чином полочани що-раз тіс¬ 
ніше прилучаються до загально-руського життя. Об'єднання 
східньо-слов'янських земель за Святослава, Володимира, 
Ярослава не могло не відбитись і на об'єднанню самих 
східпьо-слов'яиськнх, тепер руських, племін. Прийняття 
христіянства, прилучення до спільного культурного життя, 
що широкою хвилею розлилося по київському півдні, — все 
це повинно було позначитися на всіх боках народпього 
життя і між ішшим на мові руських племін. 

Ще перед утворенням київського князівства встигли 
з'явитись у говорі деяких племін різкі діялектичиі одміни. 
напр. редукція (ослаблення) иенаголошеннх голосівок а, о, є 
у східньо-русів, змішання ч і ц у північно-русів. Оцим одмінам 
не довелося затертись і в наступні часи; але нові умовний 
життя затримують на деякий час диференціацію і сприяють 
тому, щоб у мові одбулася ціла низка спільних з'явищ. Так, 

•) Л юбек — одне з вільних міст німецької імперії, над Балтійським 
морем. Починаючи з XIII віку Любек грає головну ролю в ганзей¬ 
ському союзі (союзі німецьких міст; старо-німецьке слово г ганза“ визна¬ 
чало первісно взагалі групу осіб, далі -гільдію"), що змонополізував був 
> своїх руках геть-усю торгівлю північної Евроші. Прим, перекл. 

-) Так звалася найбільша новгородська волость; обіймала вона ба- 
• Північної Двинп, Мезені і Печори; од тубільців, т. зв. заволоцької 
добували новгородці хутра, продукти морських ловів 0 особливо сіль. 

Прим, перекл. 
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наприклад, пам'ятники переконують нас у тому, іцо в ХІГ 
віці в усіх руських говірках звуки : т> і ь в одному поло¬ 
женню занпкали. в другому — перейшли в о та с, а саме — 
о та б зникали у слабому положенню, переходили в о й е — 
у міцному, цеб-то там, де в наступному за ними складі 
були ще г та ь. І ось, ми бачимо, що геть-усі руські го¬ 
вірки однаковісінько проводять цей звуковий процес: пор. 
укр., білор. і великор. сон, день (деп), жнець (тес), всі, 
иного, два — на місці давніх і спільно-руських форм: «ну,-, 
дьиь-, жмі/.пл-. ььс'к-, лшюго-, Д7.кл. Можлива річ, що це за¬ 
лежало почасти од того тісного з’язку, в якому стояли одне 
до одного руські наріччя в XI віці. За цієї самої епохи 
почалися іі декотрі морфологічні з'явпща, що їх згідно 
провели всі руські наріччя. Зазначу, наприклад, що в чо¬ 
ловічому роді форму називного множини виперла форма зна¬ 
хідного- укр. пояси, листи, ножі, женці, білор. бруси, сса¬ 
ти, куми, діялект. жанцз, касцз, великор. посли, люди. 
діялект. соседи, луги, погреби. Далі, вкажу на те, що назив¬ 
ний і знахідний множини у заіменників і прикметників 
усіх родів збіглися в одній формі геть по всіх руських 
наріччях: укр. усі, мої, добрі, великор. все, добриє, соми, 
діялект. вси, добриє чи добрия Ще зазначу, що кінцівка 
старих пнів на -у- перейшла до давніх пнів на -о-; родовий 
однини: укр. народу, Дону, двбру, морозу, білор. воску, аусу, 
крику, саду, великор. гороху, снегу. пз лесу, из под мосту, 
без толку: місцевий однини: укр. у саду, на роду, у раю, 
білор. у лясу, на берягу, у суду, великор. в углу, на глазу, 
в боку. Далі, бачимо ще, що кінцівки -а.н, -а.нн, -ах пере¬ 
ходять із давальпого, орудного, місцевого множини слів жі¬ 
ночого роду на -«-до відміпи инших пнів і жіночого, а так 
само і чоловічого та середнього роду: укр. братам, панами, 
дубах, білор. по мохам, по балатам, у зубах, ключами, 
брусами, великор. городам, волостями, дворах, ножах. 
Можна вказати ще на спільну для всіх руських наріччів 
затрату двійні в формах одмінювання та насування, па втрату 
аориста й імперфекта та на заміну їх формами дієприкмет¬ 
ника минулого часу на -ль. 
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Всі оці та подібні до них з'явища не можуть, 
звичайно, свідчити про те, що спільно-руська мова існу¬ 
вала за історичних часів, скажемо в XI XII віці. Спільно¬ 
руська прамова розпалася па окремі наріччя ще за доби 
передісторичної, наприкінці VIII чи на початку IX віку. А 
як утворилася руська держава, як об'єднала вона під одною 
владою всі руські племена, то це не могло вже призвести 
до витворення однієї спільної мови, не встигло це витво¬ 
рити й спільної руської книжної мови, бо за книжну мову 
тієї доби, за мову, спільну і для Київа, і для Ростова, і для 
Новгорода, і для Галича, це була церковно-слов'янська мова, 
що її вивезено було разом з книжками із Болгарії. Але те, 
що руські племена об'єдналися політично, що вони утворили 
одну руську державу, це могло мати своїм наслідком ті 
зміцнені взаємини між ними, які призвели до того, що на¬ 
річчя цих племін почали переживати спільні з'явища в ца¬ 
рині звуків і форм. 



Об'єднання південно-русів у XII віці. 

г творення держави найбільшу вагу має для південно-русів. Тісне об'єд¬ 
нання південно-руських племін. Риси, спільні для всіх півд.-руських гові¬ 
рок (тай і для білоруського наріччя), — не старші од XII віку, а тнмчасом 
і східньо-руське і північно-руське наріччя відокремилися ще перед XI в. 
Причина об'єднання — не самісіньке утворення держави, а й пересунення 
і в XI в. ) південних малорусів під напором половців: уличі й тиверці 
вдераються в області бужан і деревлян. На це вказує й сьогочасне діалек¬ 
тологічне угрупування південних і північних говірок на Правобережжі. 

Особливу вагу мала київська держава для південно- 
руських племін. Перед тим, як утворилася ця держава, пле¬ 
мена південно-руські ворогували одне з одним; поляни од- 
різнялись і своїми звичаями від деревлян та сіверян, угличі 
та тиверці вже через своє географічне положення повинні 
були відокремлюватись од тих своїх сороднчів, що жили 
далі на північ. Всі ці племена, об’єднані владою київського 
князя, починають жити спільним державшім і громадським 
життям. Вони з'язані з Київом і спільними воєнними запо¬ 
взяття мн та необхідністю одбиватнсь од спільних ворогів; 
торговельні, а далі й релігійні з'язки сприяли теж шо-раз 
більшому взаїмному зближенню південно-руських племін 
г Можлива річ, що попередній період дав початок до роз- 
єднання цих племін; може од цього ще періоду пішли ті 
глибокі ріжниці, що їх помітно тепер між північними та 
південними паростями південно-русів (малорусів). Але проти 
цього відосереднього змагання поставлено було змагання 
доосередне. що встановлювало спільне діалектичне життя 
на всьому тому просторі, який займали південно-руси. Воно 
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захоплювало навіть і тії парості південно-руського илім'я, 
які осілися на півночі у землях дреговичів і радимичів. Ми 
побачимо, що наступні події, а саме заколоти, викликані 
кочовими ордами, що в середині XI віку з'явилися на пів¬ 
дні, спричинилися між иншнм до того, що від південно- 
руської племінної групи одділшшся оці саме південно-руси, 
котрі поселилися були у горішній Наддніпрянщині та Запри- 
ііяттю. І тоді південно-руські говірки цих місцевостей втя¬ 
гаються в нове діалектичне життя, в життя білоруського 
наріччя, що тоді саме утворювалося. Ось і визнаючи через 
це південно-руські говірки за підставу білоруського наріччя, 
ми повинні вважати за найдавніші ті південно-руські з'явища, 
котрі можиа прослідити і в білоруському наріччю. З'явища 
ці відбулися таким чином перед XIII віком, бо з нього, 
здається, починається утворення білоруської мови та біло¬ 
руського народу. Цікава річ, що всі ці з'явища, судячи з 
пам'ятників, не можуть -бути старші від XII віку; XII вік 
через цс ми визнаємо за час тісних взаємин між півдснно- 
руськими племенами. 

Ми перелічимо ці з'явища нижче; а тут зазначимо, 
що иншнх, старших, шж вони, з'явищ, які були-б спіль¬ 
ні для всього південно-руського наріччя іі одріз- 
няли-б ного від инших руських наріччів, ми не знаємо. 
Пам'ятники новгородські XI віку свідчать за тс, що пів¬ 
нічно-руське наріччя з-давен-давна одрізнялось од инших 
наріч, таи од спільно-руської прамови, змішуючи звуки ч і 
/{. Тая знов обставина, що акання та редукцію ненаголоше- 
них голосівок а, о, е знають і білоруси і південно-велико- 
руси, роз'єднані од XIII віку, свідчить, як це ми побачимо, 
за глибоку давність і цієї риси, східньо-руської своїм по¬ 
ходженням. Виходить, що і нівнічно-руси, і східньо-руси 
ще перед XI віком встигли у своїй мові одхнлитнсь од 
спільно-руської прамови; для сівденно-русів ми подібних 
одхилень, раніших од XII віку, вказати не можемо. На мою 
думку, це залежало од того, що південно-руси, залишаючись 
на старих своїх осадах з передісторичної доби, не об'єдна¬ 
лися так, як мусіли об'єднатись північно-руси і східньо- 
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руси, що здобували собі нові місця для життя, що боролись 
із-за них з ипшими племенами, що одетоювали при нових 
умовниах свою самостійність. 

Та доба історична привела південно-русів до більшого 
об'єднання: одним із факторів його було утворення держави; 
другим, як це ми зараз побачимо, пересунення для тісні¬ 
шого співжиття самих південно-русів. Пересунення ці мн 
відносимо на XI вік і з повним правом чекаємо у наступ¬ 
ному XII віці таких нових з'явшц у мові південно-русів, 
котрі були-б спільні для всіх його наріччів і говірок. 

В період перед XI віком поляни говорили не однаково 
з деревлянами, а сіверяни одрізнялися мовою своєю од 
бужан і угличів. У цьому, як ми це вказали були вище, 
важко сумніватися. На жаль, пам'ятники не заховали цих 
найдавніших південно-руських діялектичшіх особливостей. 
Можна гадати, що більша частина їх зникла, затерлася че¬ 
рез об’єднання та тісну сполуку південно-русів Але мож¬ 
лива річ, як це мн вже були згадували, що притивустав- 
лення північного (деревлянського та сіверського) наріччя 
південному відноситься до глибокої давиини. Переходимо 
до подій XI віку. Бонн призвели до того, що південно-руси, 
з одного боку, тісно з'єдналися, а з другого, — що від них 
ОДПЙЛИ ті парості, котрі були висунуті иайдалі на північ. 

Боротьбу з степом вели східньо-руси на південному 
сході, а південно-руси— на південному заході Росії з-давен- 
давпа. Літопис не зберіг иам звісток про сутички руських 
племін з мадярами, які рушили наирикінці IX віку на за¬ 
хід, за Дніпро і Дністер; але навряд, щоб перебулося було 
без крівавої зустрічі тоді, як угри проходили попри Київ, 
про що згадує літопис; найімовірніше, що руська держава, 
яка вже тоді вбилася була в силу, одбила напад угрів. За 
уграми з'явилися печеніги: руське плім'я бореться з ними 
з успіхом і за Святослава і за Володимира; пі* ьЖ ьом\ 
іт. піч£н'1ігм 1с -) каже літопис про цього останнього, -,-,0 долані 
иам сс . За Ярослава набіги печенігів робляться небезпеч¬ 
ними; вони так уперто сунуть па руські землі, може, через 
те, що в той час їх почала одтісняти із сходу нова тюрк- 
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ська орда — половецька. У середині XI віку половці запосі- 
дають південно-руські степи; могутність оцих нових кочових 
сусідів, що вже в 1063 році завдали руським князям 
страшну поразку, мала і для руських ішемін і для руської 
держави дуже й дуже важкі наслідки. Декотрі з цих на¬ 
слідків одзначили були вже сами сучасники. Найдавніший 
київський літопис, що зберігся у пізнішій перерібці XV віку, 
де його сполучено з літописом новгородським, оповідає, що 
уличі сиділи спочатку між Дніпром і Бугом, а потому по¬ 
селилися між Бугом і Дністром; оце переселення, що одбу¬ 
лося, мабуть, за пам'яти літописця XI віку, було без сум¬ 
ніву вимушене: викликали його набіги половців, а може ще 
й попередників їхніх — печенігів. ГІодивімся, як визначає 
житла уличів і їхніх сусідів—тиверців ІІестор, що писав у 
1110 році: ->-»л Члнчн н тнмцьин гі’ділдУ по Дп'^ст^, при— 
с '6дга^ к* Д^ішкн. П'Іс лшожктко сЬді.^ ко по 

ДігбсТ^ ОЛН Н ДО Л\О^КЦ гУтЬ грддн Н^'А и ДО «10 ДНІ, 

дд то їа зклд-У от-х Г|іекя Ишшлід Сі$ф/,‘- с . Нсстор уживає 
минулого часу; виходить, що за його часів тпверці іі уличі 
вже не сиділи до моря; що правда, цілі ще були їхиі міста 
чи укріплення, але сами вони вже перейшли, очевидячки, 
на инші місця. Скажемо знову, що виселення з тієї країни, 
яку вони були заселили, не могло бути добровільним; до 
його приневолила їх та сама-таки причина, яка й раніш 
одкинула була уличів за Буг, — натиск половців. А куда-ж 
подалися уличі та тиверці, втративши, очевидячки, свої 
племінні назви? Єдина можлива відповідь, як-що не припу¬ 
скати повного знищення цих колись численних племін 
(-„к'Ь лшожктко н^х сс ), то це сказати, що вони перейшли 
на північ, до північної Наддністрянщини та до північної 
Надбужчини. Навряд чи може бути якийсь сумнів про те, 
що несподіваний зріст галицького князівства, який виявився 
в XII віці, як воно розпочинає боротьбу з Київом, стоїть у 
залежності од збільшення його людности: для людности треба 
було місця під осади та під рілю. Вивищення Волині зале¬ 
жало, звичайна річ, од тієї самої причини. 
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Таким чином, ми висловлюємо здогад, що південні па¬ 
рості південно-руського плім'я, пересунувшись на північ, 
поселилися почасти між північними його паростями, цеб-то 
бужанами та деревлянами. Це призвело до з'єднання пів¬ 
денно-руської сім'ї; обидва головні наріччя, що ними вона була 
говорила — північне та південне, — не злились одне з одним 
унаслідок вказаного пересунення південних племін, але 
сильно зблизилися. А наслідком їхнього зближення в царині 
мови були ті 3‘явшца, на котрих ми зараз зупинимося. 

Та спочатку я зазначу, що сьогочасне діалектологічне 
угрупування південних і північних говірок на Правобережній 
Україні одбиває на собі отой Факт, що про його ми тільки 
що були казали, — що південні племена врізалися в область 
північних. Як ми вдивляємось у діалектологічну малу, то 
нас вражає те, що південні, чи українські, говірки чути не 
лише в степовій смузі, у південних повітах Київщини і 
далі на південь і південний захід. Вони переходять і в тую об¬ 
ласть, де споконвіку сиділи були деревляни, врізуючись у цю 
область клинами і досягаючи таким чином самої Ирипяти у 
сьогочасному пінському повіті. Тут ми на північно-малорусь¬ 
кій основі знайдемо низку різких особливостей українських. 
Переміна давнього дифтонгу уо на і, така характерна саме 
для українських говірок (піп, дім замість пуоп, дуом), зу¬ 
стрічається островами і на північно малоруській території. 
Ми побачимо, що вона панує й у Галичині, тимчасом як 
дифтонги та инші способи заміни їх (наприклад, у замість 
уо — пуп) маємо в гірських говірках, а також в Угорській 
Русі; але й туди проникає українське і. Чи не вказує оце 
українське і на те, як далеко вдерлися українці (південно- 
малоруси) в північно-малоруську область? Не буду я впев¬ 
няти. що дифтонги уо, іг замінилися на і вже в говірці 



далеку епоху давні риси південно-руської мови зазнали у 
південних племін одміни саме в оцьому напрямку, а він 
призвів до тих відношень, що зараз панують у сьогочасних 
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українських, ба навіть з'окрема південно-українських го¬ 
вірках, у протилежність до говірок північно-малоруських, 
що їх А. Е. Кримський слушно охарактеризував як ар¬ 
хаїчні. "Може південно-малоруські чи українські говірки в 
з‘язку з бурливим їхнім минулим виявляють менше сталості! 
в тих звукових і морфологічних особливостях, які вони 
здобули собі в спадку. 

Зазначу тут, що многолюдні племена тиверців і уличів 
не могли поміститися на тій території, яку вже займали 
були найближчі їхні сороднчі (бужанн, сіверяни). Як я 
вказав вище, вони пробилися далеко на північний захід і 
затопили тут ті області, що їх були займали давні хорвати- 
Можлива річ, що тоді-таки вони ироникли глибоко і до 
Се ми городу і до землі угорської. Мріяти про те, щоб вина¬ 
городити собі втрату долішнього бігу Дніпра та Буга зе¬ 
млями на сході за Дніпром, південно-русам тоді не доводилося. 
Бо половецьке напування в чорноморських і донецьких сте¬ 
пах затримало-б було усяку спробу південно-р 5 сів колонізу¬ 
вати доступні колись для східніх слов'ян місцевості між 
Дніпром і Доном. Спершу південно-русн, як їх притисли на 
півдні, подалися на північ і зміцнили свої осади за При- 
пяттю та в північній Наддніпрянщині. Ми можемо судити 
про це між ішшим з того, яку велику увагу присвячують мін¬ 
ській землі київські князі, що простягали свої руки в XII 
віці геть до самого Полоцька. Та швидко, як побачимо, 
південно-руси зустріли тут сильний відпір з боку иншого 
руського плім'я, яке, втративши свої південно-східні області, 
попало в таке саме скрутне становище, як південно-руси. 



Доба спільно-півдснно-руської одности в мові (XII в ). 

Спільні для всіх південно-руських (та й білоруських) наріччів звукові 
з 4 явища: 1) рь, дг, рь . ль — ри, льі, ри , ли\ 2) і\ у неповного утворення; 
З) придихові шелестівки в, г, п 4) гм, ам— ки, гм, х % «; 5) кінцево д — 
в (вовк, дав); в) подвоєння шелестівок (су ддя, ніччю); 7) дифтонги на 
місці о, б, є; історичні засвідчення цього процесу — нове ть Собол^вського; 
тати пам'ятники, що їх згуртував СоболевськпГі, — не галицько - волинські 
а просто малоруські; цілковита нестійкість теорії Поґодіна-Соболев- 
ського про немадоруськість Київщини перед татарським лихоліттям; за¬ 
киди проти відкриття Соболевського і їхня нестійкість. 

Снільно-південпо-руські з'явнща, що розвилися саме 
в XII віці, в період тіснішого з'єднання південно-русько!' 
сім'ї на тіснішій території, це були отакі звукові зміни. 

і) Сполучення р, л з наступними г, ь перейшли в 
сполучення ри, ли, ри, ли, а тимчасом в нншпх руських 
наріччях (північно-руському та східньо-руському! вони одмі- 
нилися на ро, ло, рс, ле. Ііор укр. дрижати, кришити. 
Олиха, дрива, кривавий, глитати, хрибст, хрисгпити (при 
велнкор. дрожать, кроиіить і т. д.). Згідно з тим, що ска¬ 
зано вище, білоруське наріччя сходиться з малоруським: 
пор. дрижань, хрибст, слнза, праглиициь і т. д. Найдав¬ 
ніший приклад отакої заміни знаходимо в Житію Сави 1 ) по 

') Ж и т і е с в. С а в п — це рукопис ХШ віку. Подарували його кн. 
Вяземському в Палестині, в манастирі св. Сави. а він, 18{>І року, пода¬ 
рував Його Обшеству Любптелсй Древнсй Письменвости. Незабаром (ІоОи р.) 
Общеетво й видало його, під редакцією проф. Г. В. Помяловського. Ана¬ 
лізові мови цього пам’ятника ирпсвячеві розвідки (що з'явилися мало не 
рівночасно) проф. Мочул ьгького (в Зап. Иоворос. Ун-та, т. 62) і про і. 
Колессн (в А ге її і V Шг §1а\ РНії., т. XVIII). Прим, перен.ь 
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списку XIII віку — «кльїко. Однести це з'явіице до часу 
давнішого, ніж XII вік, ми не можемо через те, що падіння 
глухих (їхнє зникнення та заміна иншнмн голосівками) 
наступило в південно-руському наріччю не раніш, ніж у 
XII віці (про це диви нижче, де паведено кілька додатко¬ 
вих уваг). 

•2) Напівкороткі і, у (що з'явились із сполучень не¬ 
складових і, у з наступними короткими і та у ще за спільно¬ 
слов'янської доби) одмінились у південно-руському наріччю 
на початку слова в і, у неповного утворення Оці і, у, як 
стояли вони за шолестівкою попереднього слова, перехо¬ 
дили в і, у повного утворення (він іде, він удовець); а як-же 
вони стояли за голосівкою, то одмінялнся в нескладові і, у 
(я йду, я вдовець— чит. іідогсс'у, нарешті, в абсолютному початку 
слова вони зникали; пор. укр. голка, грант, ськати, му, мені ,.і 
города, зволіти і т. д. (у великор. трать, чекать, из го¬ 
роди. извольте). Білоруське наріччя іі тут сходиться з мало¬ 
руським: голка, мгоць, звольця, з мара. 

3) Початкові голосівки а, о, у дістали поперед себе в 
південно-руському паріччю придиховий приступ, що зго¬ 
дом по окремих говірках одмінявся на шелестівші в, г, у: 
пор укр. вона, діялект. горант, гони, горіх: вухо, вус. 
діялект. гу.шця , гухо\ гасітд, галицьк. яспид, янгоя 
(великор. она, очп, орех, ухо і т. д.). Білоруське на¬ 
річчя и тут теж сходиться я малоруським: гараць, гарзх 
нигодзпн і ин. 

4) Сполучення кьі, ги, хи перейшли в ки, ги, хи з 
мнякими к, г, х. Оці мнякі к, г, х згодом ствердли в мало¬ 
руській мові, як узагалі ствердли шелестівші перед зву¬ 
ками і та е. Зазначу і не и, що з'являється на місці пер¬ 
вісного и, в угро-руськім: ногі, кіиікі. У білоруськім теж 
знаходимо ки, ги, хи, але це не характерно, бо ки, ги г 
хи на місці ки, ги, хи властиве іі нншим руським наріч¬ 
чям. Найдавніші приклади для написавше ки,ги, хи замість 
ки. ги. хи зустрічаємо вже в пам'ятниках XII віку: Добрії- 
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лове Євангеліє 1104 року 1 ) має: никни жга Галицьке 

Євангеліє 1144 року 2 ) — нккьсшіг, члчгкнт Хрпстпнопіль- 
ськніі Апостол XII віку 3 ) — ІІОГИК’ІСЛА. 

1 )Добріілове 0 вангеліе — названо так од того, що написано» 
як каже одкритий Бостоновим запис на останньому листкові, 1164 року 
„гр-Ьшьньїмь рабомь н дьякомь святкіх-ь Апостолт> Костятинсмт», а мнрь- 
скьі Добрі 4 ло“. євангеліє апракос (цеб-то євангельські читання йдуть у 
ньому по порядку днів, празників); 27о л. Переховується в Румянців- 
ському Музею. Писане воно в Новгороді, бо отая церква святих апостолів 
і церква Івана Предтечі (що її понові „Семеону- написав Добрило це 
євангеліє^ обидві в Новгороді. А через те й пам'ятник цей вважати треба 
як це доводить акад. Кримський, за чистісінький нівпічно-великоруський, 
а в жадному разі не за г галицько-волинськпй м , куда залічив його акад. 
Соболевський. Прим, перекл . 

-) Галицьке євангеліє 11 Н року — звуть його инакше ще 
К р н л о с ь к її м Євангелієм, бо належало воно „од літ давннх* кате- 
дральній церкві у Крилосі (Галичина), як про це свідчить запис на 228 л. 
еп. Ґедеопа Балабана (XVI в.). У XVII в., як про це знову свідчить за¬ 
пис, воно попало до рук молдавського митрополита Досифея. і він „на- 
знамена* 4 , шоб Його одіслатп наза* до Крилосу. Яким чином воно в тому- 
таки XVII в. попало з Крилосу до Москви, до сиравщика Тимофея (учи¬ 
теля грецької мови в Москві перед Ліхудами)— не відомо. А од Його вже 
разом з иншнмІї його книжками, в 165*0 році, попало на печатний двор, 
„в кнпгохранительную палату " 1 (а опісля до Синодальної Б-ки, де н за¬ 
раз переховується) 

Це - євангеліє „тетр“, „четверо-євангеліє", цеб-то євані'ельські читан¬ 
ня йдуть у ньому ро порядку чотирох євангелнетів. Цс найдавніший кири¬ 
лівський рукопис четвероєвангелія і найповніший узагалі поміж усіма 
(мало не иовний текст усього четвероєвангелія). Після 228-го листа, що 
ним кінчиться саме євангеліє, до 28о листа йде місяцеслов. короткі пере¬ 
кази про життя св. євангелнетів. то що — та це вже додатки пізнішого 
часу (XIV в ). 

Видано євангеліє архім Амфілохієм (Четвероевангеліе Галичское 
114 1 г. еличеннос... М., 1881; три томи). Аналіз мови дав акад. Яґіч 
Сборннкт» Отд 1 >ленія рус. яз. и сл., т. XXXIII. Спб„ 1884). Прим- перекл, 

3) Хриетинопільськнй Апостол — названий так од того, 
що зберігся він у василіянському манаетирі в Христинополі (Галичина, 
повіт Жовква). Яким чином і коли попав він до цього манастпря (засно¬ 
ваного в XVIII в) — не відомо. Року і 88 і)-го з манастпря передано його 
до Ставргппгійського Інституту у Львові, де він і зараз переховується. 

.) даних мог.и і ортографії судячи, написано цей рукопис у XII (а 
як дехто приймає, в XIII) віці, і написано його, на думку проф. Калуж- 
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о) Замість .і на кінці складу з'явилася вимова у ко¬ 
ротка (й): укр. вовк (гоиіс), мовну, дав, повний, ходив і т д. 
Теж саме знаходимо в білоруськім: поуни, зламау, вауки Й ин. 

•>) Сполучення: я шелестівка-^-гнапівкоротке+«' , одміни- 
лося, після того як і напівкоротке випало, по всіх руських 
наріччях на сполучення, „шелестівка (свинйа замість сви¬ 
нина). У південно-руському наріччю тоді й перейшло в ./, 
а далі наступило уподібнення оцього у до попередньої ше- 
лестівкн ’): свинйа перейшло в свища і далі в свнння-). Пор. 
укр. о ’раття, колосся, суддя, гряззю, ніччю, подружжя і 
т. д. (у великор. братья, колосья, судья і т. д.). Білоруське 
наріччя сходиться з малоруським: подполля, криллям, свнн¬ 
ня. зел. ге і т. д. 

7) Як наслідок того, що в вимові заникли г та ь, у 
південно-руськім наріччю здовжилися голосівки поперед¬ 
нього складу. Таке самісіньке здовження наступило, мабуть, 
і по инших руських наріччях; та в них, як і в південно- 
руському, ці здовжені голосівки опісля скоротилися. Але в 

нядького, в тій самій частині давньої Руси-Українп, що й Крнлоське 
(Галицьке) євангеліє (яке до того зб’Гаеться з пашим Апостолом і що до 
часу написання). ^ 

Зберігся рукопис, починаючи з в-го зшитку (обіймає 291 лист) і мі¬ 
стить у собі діяння і послання апостольські. ЗамІтний він тпм, що, будучи 
одним із найдавніших, являє собою і найповнішу редакцію. 

Згодом знайдено було, в оправі якоїсь книжки, ще й 5-й зшиток 
(8 листків) цього рукопису. Належав цей уривок свого часу Бєльовському, 
а по його смерти в жінки його покупив цей рукопис галицький учений 
Ан. Петрушевич. Він-то й установив, що уривок цей — частина Хрнстино- 
пільського рукопису. Потому Петрушевич подарував його Київському 
Університетові св. Володимира, де він і досі переховується. 

Львівську частину рукопису видав проф. Ем. Калужняцький (Асіив 
еріБІоІаедще арозіоіогиш ра1аео8Іо\ епісе. Ай Гніега согіісів СЬгізипороІііапі 
ваесиїо ХИ-о вегіріі есіійіі...; Відень, 1890;; київський знов урпвок опублі¬ 
кував проф. С. Маслов (Изв-Ьстія Отд1>лонія русскаго язьїка п словесності! 
Н.А.Н., 1910, IV. стор. 229-269). Прим . перекл. 

В оригіналі помилково: „уподобленіе предшествующей согласной 
атому 7 * Прим . перекл . 

-) Це слово, правда, відоме в українській мові виключно в формі 
свиня (без подвоєння шелестівки), завдяки мабуть впливові аналогії слів 
з суфіксом -/жя [рабиня, господиня ). Прим, перекл . 




ДИФТОНГИ НА МІСЦІ ЗДОВЖЕНИХ О. Е 


47 


південно-руському, у протилежність до нншнх руських наріч, 
здовжені о, 0. е, не встигнувши ще скоротитись, перейшли 
в дифтонгічні сполучення: уо, іе . За спільно-південно- • 

руську вимову напр. для слів дол\%-, лед^ пил слід ви¬ 
знати дцом, ліідд , піеч\ пор. північно-малоруське дуолі, люод, 
ііісч, діялект. дум, люд, північно-укр. дім з твердим д , пів- 
денно-укр. дім з милким д, спільно-укр. лід , шч, мід, ніс 
(нести), шість . сі. і/, гребінь , весілля, зілля і т. д. Дифтонги 
на місці здовжених о, о, е знало колись і білоруське на¬ 
річчя; ми знаходимо й тепер у південних його говірках 
заступників цих дифтонгів, і то до того не тільки в тих 
говірках, що межують з малоруською областю, ба й у тих. 
що значпо далі на північ, напр., у повітах ігуменському, 
бобруйському, мінському; а взагалі дифтонги та їхні за¬ 
ступники заникли підо впливом нншнх діялектів, що ввій¬ 
шли були в склад білоруського наріч^+я. 

На цьому південно-руському з'явлшу я зупинюся дещо 
докладніше. Бо його добре засвідчили нам пам'ятники і во¬ 
но дає нам точні дані для того, щоб хронологічно визначи¬ 
ти давню відокремленість південно-руського наріччя од пів¬ 
нічно-руського та східньо-руського. 

0.1. С о б о л е в с ь к н й 1 ) вперше зробив спостереження, 
що в низці таких пам'ятників, котрі не належать ані до новго- 


ї ) С о б о л е в с ь к її її О л. І в. — тепер академнк Російської Академії 
Наук, од 1^2 до 18й8 року був професором у київському університеті. 
Року !&83-го прочитав він в Исторнческомь 0-в£ Нестора-Лілопнсца до¬ 
клала. що наробив чимало розголосу. У цьому докладі, грунтуючись на 
лінгвістичних даних, особливо на відкритому ним отому т. зв. „повому 
?гг, відновив він Погодінову теорію (див. прим, на стор. 49) про велико- 
руськість Київщини до татарського лихоліття. Доклад цей, тай пізніші 
його праці, що розвивали й підтримували тези з цього докладу (важніші 
з них подано в кінцевому покажчику літератури), викликали жваву по¬ 
леміку з боку істориків (Антонович, Леонтовпч, Владімірськнй-Буданов. 
Дашкевнч, Грушевськпй М.) і з боку філологів: Жнтецький, акад. Ягіч. 
акад. Шахматов і особливо проф. Кримський. Докладний перебіг цієї по¬ 
леміки та огляд тих праць, які вона зродила, дає стаття пр. доц. Вол- 
Розова: Изсл'Ьдованіе язика южнорусскнх*ь грамогь XIV и первой по¬ 
ловини XV в’Ьковь (надрукована в київських Уннверсіітетскнх*ь Изв'Ьеті- 
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родської, ані до суздальської, ані до рязанської області!, зустрі¬ 
чаються написання з гь замість е при умовах, зовсім незвичай¬ 
них, наприклад, для новгородських пам'ятників. А саме: п, за¬ 
мість є пишеться в них тоді, як у наступному складі знаходився 
ь (рідше ь), що в пізнішу епоху мусів випасти і очевидяч¬ 
ки тоді вже був випав. Так, у Добриловому Євангелію 1164 
року знаходимо такі написання: сідмь-, п'Ісціь, г'Ьллндгс, 
шість-, шістьм-, мл\інь-, о^чит'їі’лл, ь% н'Ісліл, нл калини 
сімь-, а також ^ільс-, кллгіпш-, тріть"-, а так само іі пе¬ 
ред нескладовим і, шо пішло кінець-кінцем з р: горі сіп-, 
по ьі іи 5 ШЛН і т. д. У Типографському Євангелію XII віку 
.\° 7'): кллгінь-, Ь'А нім/*, пліть-, також кллгкнш, уЬлиіл 
(де п стоїть через графічну традицію, читайте кпмгь я;>, зе- 
л;а, чи навіть калтнне, зіьляя). У Галицькому Євангелію, 
що написане за князювання Льва Даниловича галицького 
(1266-1301)-), знаходимо: ко^'&нькц рм'кнь, п^мт4нь, жи- 
тІль-, Б'ЬлЬЛиЬ млтірь-у НЛ ЬГЧ’^ЛНИ-І НЛ СМОКВИ гЬит по 
чюж'Ьль і т. д. Здебільиіа отакому іь відповідає в сього¬ 
часній українщині звук і; і пішов він із сполучення і", яке 

ях*ь за НИЗ рік, кн. XII, стор. 41-90) та іце його-такн статті: а) До старо¬ 
руської діялєктольоґії. Іще до питання про галицько-волинське наріче 
(Зап. Наук. Т-ва ім. Шевч., 1907, 1ІІ, стор. .7-31); б) Трильогія проф. А. 
Кримського (там-такн, 1907. IV, стор. 140-171). Прим перекл . 

1 ) Т п п о г р а ф с ь к е рвапгеліе -V® 7 —* переховується це сван 
геліє апракос у бібліотеці синодальної друкарні (звідтіля й його назва). 
Належить до XII віку. Історії його не знаємо (два-трп слова за нього ска¬ 
зано в Собол. Оч.. і в Воскресенського, Евангеліе огь Марка, ст. 71». Як 
доводить акад. Кримський, писане воно мабуть чи не суздальським велико¬ 
русом і в жадному разі не можна його вважати за .галицько-волинський * * 1 
пам'ятник, як це робить акад. Соболевський. Прим, перекл. 

2) Галицьке 0 ваигеліе 1266-1301 — апракос, писане Георгієм 
„прозвоутором* за князювання Льва і сина його Юрія. Проф. Грушев- 
ськпй датує його 1282 роком, а місцем його написання вважає Холмишну 
ідпв. Його Історія України -Русп, т. II 2-е вид. Львів, 1905: стор. 4<*4. 
прим. 1 ). Од 1871 року переховується в Гіублнчній Бібліотеці в Петер¬ 
бурзі. Побіжний аналіз мови цього євангелія дав Вольтер (АгсЬіу Гіг 
8 Іа\\ РЬіІ., VI), а спеціально його написанням „вооньчих-ь", „воовьпя * 1 
присвячено перший розділ „Крітеріїв* акад. Кримського. Прим, перекл. 





ГІПОТЕЗА ПОҐОДШЛ-СОЬОЛЕВСЬКОГО 


4!» 


з'явилось на місці здовженого е ; пор. укр. піч, сім, шість, 
перстінь, корінь, камінь, матії), зіі-ія, каміння, коріння і 
т. д. Це дало 0. І. Соболевському підставу чимало таких 
пам'ятників, у котрих вій був зпаіішов оцю графічну особ¬ 
ливість, визнати за пам'ятники малоруські. Та внходючи з 
того міркування, що малоруський нарід і малоруське на¬ 
річчя походження пізнішого, та ще щоб догодити тій істо¬ 
ричній теорії, яка казала, ідо давня людність Наддніпрянщини 
була не малоруська (своєю мовою), а просто руська, чи на¬ 
віть і великоруська, і людність цю тільки після татарської 
руїни замінили малоруеи. прийшовши з заходу; ото щоб 
догодити цій теорії, яка сполучена з іменням знаменитого 
М. П. ПоГодіна 1 ), О. І. Соболевеький не зважився визна¬ 
ти тії пам'ятники малоруські, що він їх одкрив, за київські 
чи переяславські; він назвав їх галицько-волинськими. 

На доказ того, що ці пам'ятники дійсно галицько-волин¬ 
ські, а не київські, наводили отаке міркування: втих київських 
пам'ятниках, що нам відомі, немає цієї такої характерної 
для малоруського наріччя риси — немає написаний» з іь за¬ 
мість е е словах нґісїтл, клм'Ішл і т. п. Але як його ближ¬ 
че роздивитися, то це міркування тратить усяку силу до¬ 
казу; річ у тому, що дослідники, як давали характеристику 
давньої київської говірки, то виходили переважно із оцих 

ц ) Погодін М и х. II стр. (18 г ниі873) — виданійП російський істо¬ 
рик (оборонець норманської теорії), журналіст і громадський діяч 
(слов'янофіл). Року 1 ч іО-го помістив він в „ИзвЬстіяхті Имп. Академія 
Наук*ь по Отд'Ьленію русскаго язика н словесности“ (т. V', стор. 70-92, 
і передрукував у своєму журналі „Москвитянинь* 18“>0, кн. 2, стор. 113- 
139) статтю під заголовком: „Записка о древнемт» язьїк'Ь русскомь. Письмо 
кт> її. П Срезневскому". Визнаючи, під впливом Максимовича, давню 
окремішність українського народу од великоруського (од ЇХ в.) і не до¬ 
бачаючи належних українських познак у тих пам'ятниках, котрі виникли 
на півдні, Поі’одін висунув у цій своїй статті теорію, що: до татарської 
руїни на півдні сиділи великоруси, а українці з'явилися сюди аж 
після татарщини із своїх первісних осель під Карпатами. Докладно про 
цю теорію Погоді нову та про ту полеміку, яку вона викликала, розпові- 
джено в статті нр.-доц. В о л. Р о з о в а: Изсл'Ьдованіе язика южнорусскнхт» 
грамогь XIV* и иервой половини XV в-Ьковт» (надрукованій у київських 
Унпвереитетскіїх'ь Извіі'угіях'ь за 1913 р., кн. X, стор. 1-13). Прим, шренл. 
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двох датованих пам’ятників, написаних без сумніву в Київі: 
із Ізборника 1073 і ) та з Ізборника 1076 року 2 ). Та ці 

1 ) Святославів Ізборник 1073 року. „Вь лііто 7581 (=107?) 
напиеа Іоапнт> диякь Изборьнпк*ь сь великуоумоу кпязю С(вя)тославу'- (Яро 
славичу, що помер Ю7б). Твір це не оригінальний; „Іоаннь линкг" списав 
дословно болгарський рукопис (перекладений з грецького оригіналу 
що теж дійшов до наших часів, за болгарського царя С и м е о н а, 892— 
927, і йому-таки присвячений), замінивши тільки в передмові ймення Сн- 
меона на Святославове Ймення: „Великий вж князихт» князь С(вя)т(о)слав*ь и 
— замість захованого навіть в одному спискові (Кирпло-Білозерського 
манастнря): „Велики вь црьхт» Суяєонь". 

Розмір рукопису—чималий, 206 листів іп Гоїіо. Зовніїиннй вигляд 
його —роскішннй: писаний вій гарним уставом иа білому дуже тонком} 
пергамені, в два стовпці; передмова, перші сторінки обох частіш і заго¬ 
ловні букви писані золотом; багато прикрашений малюиками (Н> окре< 
мнх мініятюр, між ними одна—сім’я Святославова). 

Змістом своїм — це щось у роді богословської енциклопедії, як про 
це вимовносвідчнть уже сам заголовок:Сьборь огь мпогь о(те)ць тьлковаши! 
о неразумньшхь (=незрозумілих) словесьх'ь втЛеуаттелиті и вь ап(осто).ть 
н в ннііхь книгахь вкрагьц-Ь сьложено на память и на готовь огьвііт'ь 
та окрім виписок із творів отців церкви (особливо з „Вопросовж И 0ТВІ- 
тов*ь и Анастасія Сппаіта) е тут і статті з граматики, логіки, далі притчі, 
загадки, то що. 

Одкрив цей Збірник К. Калайдович у 1817 році в Воскресенському 
Новоерусалимському манастнрі (під Москвою), висланий туди на кошті» 
М. П. Румянцева (відомого канцлера-мецената). З рукопнеа знято були 
тоді копію для Р., а сам рукопис і далі залишався в манастирі, аж до 
1831 року. Цього року (завдяки Президентові Акад. Худож. А. Н. Олєні- 
нові та моск. митр. Філаретові) указом св. Синоду рукопис доставлено 
до Москви, до Синодальної Бібліотеки, де він переховується і сьогодні. 

Видати цей пам'ятник збірався ще сам Румяіщев, доручивши спраьч 
його видання спершу Калапдовнчеві-таки, а тоді Востокову. Та за смертю 
Румянцева справа завмерлу Так само не дійшла належного кінця справа 
з виданням цього пам'ятника в О-вЬ Ист. н Древн. Рос., розпочата Во¬ 
линським ще в 1845 році, знову таки за смертю Водянського. Тільки Ь ч д2 
року О-во випустило в світ (як IV кн. своїх „Чтеній*) тую невелику ча¬ 
стину рукопису (74 л з 206-ьох), яку встиг оддрукуватп Волинський за 
свого життя. Року і880-го О-во любптелей дреьней письменностн видало 
цілий Збірник (на кошти Т. Морозова) фотолітографічно (але з деякими 
підправками). 

Аналіз мови цього памятннка дав А. Розенфельд (Рус. Фпл. Віістн., 
І8У9), Прим, иерсісл. 

2 ) І з б о р н и к Святослава 1076 року. Па початку XIX в. його 
називали ЇЦ е р б а т і в с ь к и м, бо належав він російському історикові 






НЕСТІІІШСТЬ ПІІоТЕПІІ ПОІ'ОДШЛ-СОБм.ІЬВСЬКОГО :.1 


пам'ятники старші од тих, у котрих О. І. Соболсвському 
довелось запримітити дифтонг іе (написаний через я>) на 
місці здовженого е: і старші вони не лише хронологічно, 
ба іі самим звуковим строєм мови. В обндвох збірниках немає 
таких даних, з яких можна-бн зробити висновок, що в їхній 
мові ь та і > упали, цеб-то зникли в одних випадках, перейшли 
в голосівки о та е в других. Так на місці руських сполу¬ 
чень гр, гл, ьр ми не знайдемо тут написань ор, о.і, ер, а 
де каже дивитися на поодинокі випадки заміни % та /. 
через о та є в инакшнх сполученнях не як на руську особ¬ 
ливість. Виходить, що мови збірників 1073 і 1076 років 
не можна протиставляти мові Добрилового Євангелія іі 
ннших пам'ятників XII віку, де падіння г, і> засвідчено між 
пншнм і написаннями ор, о.і, ер на місці руських сполу¬ 
чень гр, гл, і>)>. Ми можемо твердити, що в XI віці в Київі 
не було малоруських дифтонгів, але в нас немає підстав 
гадати, що їх не було в Київі в XII віці. І через те з точ¬ 
ки погляду мови немає даних, щоб визнати тії пам'ятники, 
котрі згуртував О. І. Соболевої,кий, за некиївські: серед них 
можуть бути й такі, що їх написано в Київі, так само як 
в Черпнгові, Овручі, Луцьку, Володимирі Волинському, Га 
лнчі, ба навіть у Пінську та в Турові. А з точки погляду 

\\ІТІ в., ки. Мих. Мих. Щербатову. Як і коли попав рукопис до його 
рук *— не відомо. Після смерті! Щербатова рукопис разом з рештою йоіо 
бібліотеки иерейшов до Ермітажу (через це звуть иг>го иноді Ермітаж'- 
ццм), а року 1852-го передано його зйідціля до ІіублпчноТ Бібліотеки в 
Пстербузі, де він і зараз переховується. 

Цей Ізборник написаний так само за князя Святослава Яросла- 
впча: „роукою грішьнааго Ііоана нзбьрано пз мьногь киїїгі» княжпхі>". 
Що до Його дати, то зараз у рукопнеі стоїть рік С558 (=1016), але до¬ 
ведено, що 50 перероблено з 80 (п із її) і дату треба читати 0588 (=1070). 

Зміст його — слова, повчення, наказаній на загально-моральні темп 
(о четьи кннгь, како подобаеть чоловіку бьітн, како правовірну віру 
имітн, то що). Зовиіпіний вигляд значно скромніший, ніж в Ізб. 1073 р 

Виданий він В. Іііпмаиовським двічі» (вперше як додаток до його 
розвідки: Кь исторін древнерусскихт> говорові». Варшава 18^7 і вдруге 
окремо — Варшава, 1891 1 . Та Його видання зустріли негативне відношення в 
науці (див. рецензії Боброва, Кульбакіна, Щ'красова, Смірнова, Соболев- 
ського, Игіча-Сімоні). Прим, иерекл. 
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історії українського народу ми порішні одкинути як найрі- 
шучіше гадку про те, що Київщина за давних часів залюдне¬ 
на була не предками сьогочасних малорусів, а предками 
сьогочасних представників ииших руських народностей. 
Шукати в Х-ХІ віці над Дніпром великорусів це річ ціл¬ 
ком даремна, бо-ж великоруська пародність походження но¬ 
вого; вона склалася за історичних часів у басейні Оки із 
співжиття двох давніх руських племін — північно-руського 
та східньо-руського. А вже-ж шукати в південній Наддні¬ 
прянщині Володимирових і Ярославових часів новгород¬ 
ських словін чи смоленських кривичів чи східніх вятичів 
нікому в голову не спаде. Виходить, що Київщина та Пе¬ 
реяславщина могли бути на початку нашої історії заселені 
тільки південно-руським, инакше малоруським плім'ям, яке 
взагалі сиділо по всій Наддніпрянщині, по обох берегах 
Дніпра. 

З огляду на все сказане я, слідом за багатьма до¬ 
слідниками, кажу, що О. І. Соболевському пощастило ви¬ 
значити групу не галицько-волинських, а иросто малорусь¬ 
ких пам'ятників, причому прямий висновок із його спо¬ 
стережень— це спроможність виводити історію малоруської 
мови далеко за XII вік. Як у XII віці падіння глухих ви¬ 
кликає в малоруських говірках такі з'явища, які чужі для 
иншнх руських говірок, то ясно, що вже в XI віці мало¬ 
руська група жила життям, окромішнім од решти руських 
груп. Зрештою, ми й без щ>ого знаємо, що, наприклад, пів¬ 
нічно-руська група різко одріжнялася в XI віці од групи 
південно-руської. 

Але спостереження 0. І. Соболевського, таке багате тими 
висновками, які з нього випливають, зустріло низку закидів 
З (ІНШОГО боку. 

По-перше, вказано було на те, що Галицьке Єван¬ 
геліє 1144-го року, написане, це річ безсумнівна, в пів¬ 
денно-руській області, не має таких написань, як нгіспга-, 
клм'Існь. Виходить, що цих написань не можна ви¬ 
знати необхідними й неминучими виразниками тих змін, що 
їх зазнав звук є, як він здовжився при тих умовах, на які 
ми вище вказали. Але ми з повним правом одкинемо такий 
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закид, як зміркуємо, що мова цього євангелія старша від 
мови Добрилового Євангелія: річ не в тих двацятьох роках, 
що відділюють 1144-іі рік од 1104-го року, а втому, що мова 
Галицького Євангелія 1141 року не виявляє падіння глухих 
(руські сполучення з'являються тільки в вигляді і,р, гр, гл), 
тимчасом як у Добриловому Євангелію є ясні вказівки на 
те, що в ііого мові одбулося вже падіння глухих (пор. 
написання ср, ор ол). Як поставити поруч мову обох цих 
євангелій, то з цього ми витягнемо такий висновок, що па¬ 
діння глухих, і як ііого наслідок здовження попередніх 
голосівок, а далі поява дифтонгів іе та цо. одбулося не рівно¬ 
часно в цілій південно-руській області. Можлива річ, що в пів¬ 
нічній Галичині давпя вимова трималася довше, піж у київській 
Наддніпрянщині і в південних частинах Волині та Галичини. 

По-друге, завважено було, що далеко не завсідн го 
у тих пам'ятниках ХІІ-ХІІІ віку, що їх згуртував 0. І Со- 
болевеькин, одновідає українському і із дифтонга «>. У ба¬ 
гатьох випадках йому відповідає, що-правда, і, але таке і, 
котре, як про це свідчать північно-малоруські іі угро- 
руські говірки, пішло з дифтонга по. А вже-ж це річ 
неймовірна, щоб буква т визначала рівночасно іі дифтонг іе 
і дифтонг но (по). Через те можна думати, що іь „галицько- 
волинських" пам'ятників не можна визнати за визначення 
дифтонга іе, і що написання к, замість є це результат 
графічного змішання букв і та гь, звичайного, наприклад, 
і в пам'ятниках північно-руських; пор. написання б* н*Ьн«, 
Б'А ГІСМА-, КГІ'Н, НД ЬС’ЬдіА-, Ь'А 'ПСЖ'ЬиА І Т. П. у ДобрИЛО- 
вому Євангелію іі иніних подібних до нього пам'ятниках. 
Але цей закид не встоїть через те, що первісні давні пів¬ 
денно-руські форми Ь'А ІІШ-, НА БШЛ1/.Ї К'А ЧІОЖІМ/. ПОВИННІ 
були в епоху падіння глухих здобути вимову г віст'), па 
са'іет, V ї'н/.Іет (а це іі передано такими написаннями, як 
с’Ьліа-, нд ьг^мь-, ба чмж’Ісліл). А ця вимова замінилася 

1 ) У автора, і тут і ценнде, пишеться слов'янськими літерами; та 
я скрізь, до вживається не правописне позначення, а дається фонетична 
транскрипція слова, волію вживати латинки, щоб уникнути можливої 
■лутанннн. Прим, перекл. 
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вимовою &'Нот, па гз’іібт, г сій.іібт пізніше, і завдячує ця 
заміна своє походження граматичній аналогії, впливові оз- 
мінн твердих пнів, напр. г (йот, с ЛоЬгіїот, г зііеріют. 

Не можна теж збивати доказову силу написань ш'Ьгтл-» 
кам'Ьіа (ч$1', кашіп'), вказуючи на те, що з іь пишуться форми 
3-ої особи однини, як нд'Ьтл-, несита-, коуд'ІстА, а тпмчассш 
у сьогочасній малоруській мові ніде нам не зустріти і в 
відповідних (формах, пор. іде, несе, Онде. Річ у тому, що 
давні форми ндетл-, коудЕТА після падіння глухих повинні 
були (фонетично перейти в ід'ісі', Ьид'іеС , (а це іі визначу¬ 
валося написаннями нд’Ьта-, коуд'Ьтл). Такі форми рано 
замінилися підо впливом граматичної аналої ії формами 
ідеї', ЬшІеҐ, причому с замість іс взято із форм іде, бцдс, а 
також із форм будемо, ідете. Я кажу рано через те, що 
вже в пам'ятниках XII віку, які строго витримують № замість 

в инакших випадках, пишеться послідовно -ста (идсч’а, 
ЕеудЕЧ’л) у протилежність до старших пам'ятників, що мають 
написання -’/рга. 

З огляду на все вказане я роблю такий висно¬ 
вок: тії закиди, які наведено було проти того, щоб 
ототожнювати іь тих пам'ятників, які згуртував О. І. Собо- 
левський і які свідчать про дифтонг іе (звідкіля україн¬ 
ське і), не тільки що не ослабили тез 0. І. Соболевського і 
тих висновків, які з них можна витягти, а навпаки дали 
матеріал, щоб їх підтвердити. Я визнаю за доказану річ. 
що й у таких пам'ятниках, як збірники 1073. і 1076 років, 
а так само н у пізніших пам'ятниках — з одного боку 
Галицькому Єваигелію 1144 року, а з другого Добрнловому 
Євангелію 1104 року і цілій низці однорідних з ними, що 
переходять і в XIII, ба навіть і в XIV вік,— ми маємо 
пам'ятники, які написані в малоруських областях і відби¬ 
вають через це особливості малоруської мови. 



VII. 


Втрата південно-русами горішньої Наддніпрянщини і 

Заприпяття 

Поденно-руська одність тріває Й далі, впродовж XIII і XIX’ в.в.; але те¬ 
риторія південно-руська зменшується — півдснно-русн тратять горішню 
'Іаддпіпряніцину і Заприпяття, що одходять до білоруської народності!: 
під напором половців вятпчі із південного сходу посуваються на північ 
і північний захід, воші захоплюють не тільки область рязанську й ка¬ 
лузьку (про що свідчать дані мови), але Й область радпмичів, ба й дре¬ 
говичів, з‘асимільовуючи тутешні ляські племена і тії, котрі серед них 
кілпся, племена південно-руські. На такий рух в'ятичів вказують дані 
білоруського наріччя (ослаблення ненаголошеннх а, о, е). 

Як досліджувати на-івані пам’ятники, як поставити 
пам'ятники XI віку поруч з пам'ятниками XII віку, як по¬ 
ставити Євангеліє 1114 року проти Євангелія 1104 року, то 
це нас переконає в тому, що згадане спільно-малоруське 
•гявнще одбулося впродовж XII віку. А через це мп маємо 
право припустити, що в ці часи південно-руська сім'я жила 
одним спільним діялектнчннм життям. Це саме підтвер¬ 
джують ще іі ннші з'явнща, які ми розглянули вище, бо 
текотрі з них можна документально віднести до XII віку. 
Одність південно-руської сім’ї в силу історичних умовин 
грі вала іі далі; її, як це ми побачимо, не було порушено і 
і XIII, ба навіть у XIV віці. Та за цих пізніших часів південно- 
руська територія значно зменшилась і склад сім’ї змалів, бо 
иівдеино-руси втратили (етнографічно) і торішню Наддні¬ 
прянщину і Заприпяття. Оці області, а разом з ними іі тую 
п.вденно-руську людність, що в них була сиділа, захоплює 
ннше руське плім'я, яке разом з цими південно-русами 
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зливається в нову народність — білоруську. Скажемо декілька 
слів за те, як оте друге руське плімя з'явилося в басейні 
Дніпра та Західньої Двшш. 

Поява половців на півдні Росії иризвела до того, що 
південно-руські племена було одсунуто од Чорного моря 
що вони втратили південну Наддніпрянщину, Надбужчину 
та Наддністрянщину. Так само, ті-.к-таки половці одкинули 
на північ, в області горішнього бігу Дона та до басейну 
Оки, і східньо-руські племена, що сиділи були, як це ми 
бачили, в басейні Дона. Ці племена східньо-руські, як ми 
були вказували, звалися вятичами; за Святослава ми 
застаємо їх над долішнім Доном; у 1110 році Неетор одво- 
дить їм місце над Окою, літописи XII віку знають вятичів 
і в найзахіднішій частині окського басейну, там, де він 
сходиться з басейном Дніпра. Таким чином, посування 
вятичів на півпіч і північний захід із півдеппого сходу, 
який вони були захопили, цілком аналогічне до руху уличів 
і тиверців на північ і північний захід із заселеного ними 
півдня. 1 так само, як оцей рух уличів і тиверців спричи¬ 
нився до політичного зросту Галича, так самісінько поява 
вятичів у надокськіи області иризвела до політичного, 
зросту Рязані, Володимира, а пізніше Твері в горішній 
Надволжчині. 

Сусідство вятичів XII віку з Наддеенянщиною та пів¬ 
нічною Наддніпрянщиною показує, що їхній рух з півдня 
йшов не тільки на північ, в область рязапську (йор. у 
літописних збірниках XV віку — ..В.чшичи, ежс єсть Г.ч- 
занци “), але й на північний захід; а цей напрямок при¬ 
вів їх до сьогочасної калузької губернії, з'окрема іі до 
калузького Полісся. Дані мови роблять безсумнівним 
спільне походження калужан і рязанців: говір і тих і тих 
належить до південио-великоруського наріччя. 

Але де межі цього наріччя з заходу? Найголовніші 
риси південно-великоруських говірок (а до них належать: 
акання, цеб-то внмовляппя ненаголошеннх голосівок о, е як 
а, тай узагалі ослаблена вимова неиаголошених голосівок 
а, о, е) переходять і до смоленської губернії, розповсюдиш- 
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ючося далі і до могилевської і до мінської і до вітебської 
тай до решти білоруських губерній. Оця обставина послу¬ 
жила для декотрих дослідників за підставу до того, щоб 
визнати білоруську мову за південно-великоруське наріччя 
(<». П. Потебня). 

Але такс визнання не вирішує питання иро похо¬ 
дження білоруської мови, бо залишається невияененим, чому 
в цій мові так багато таких елементів, котрі чужі для півден¬ 
но-великоруського наріччя, але які зближують її з наріччям 
малоруським (з‘явища, спільні для малоруського й білорусь¬ 
кого наріччя ми перелічили вище). Опріч того, — як виучу¬ 
вати білоруські говірки, то відкривається цікава боротьба 
між тими з'явнщами, що витворилися на малоруській основі, 
і тими з'явнщами, що зближують білорусів з иівденно- 
всликорусамн. Південь і південний захід білоруської обла¬ 
сті! одхпляється од закону про ослаблення иенаголошених 
складів з голосівками а, о, е. Як вони стоять після наголосу, 
то тоді відновляються етимологічні голосівки (моро, ссрир , 
купонне, баОо, навіть купа.юсе замість купи.юея: поруч 
гора, нясу замість гора, несу). Виходить, що батьківщину 
для акання и ослаблення иенаголошених голосівок дарма 
шукати в цих областях білоруської мови. Нема чого й лу¬ 
нати, іцоб ці з'явища саме звідціля могли поширитися до 
Смоленська і далі до Калуги та Рязані. З усього сказаного 
ми робимо висновок, що навпаки — акання іі ослаблення не- 
наголошеннх голосівок вдерлися до білоруської області! із 
сходу; перед ними не встояли і найдальші закутини біло¬ 
руської території на заході та південному заході. Але тут 
зберіглнся такі особливості, які свідчать про те, що ці 
з'явища були чужі для споконвічної мови цієї країни (пор. 
відновлення етимологічних голосівок). Виходить, ЩО це 
з'явища наносні; батьківщину їхню шукати слід поза біло¬ 
руською територією; вони Йдуть із сходу. Звідціля і дальший 
наш висновок: з'явища ці занесли до Вілоруеі вятичі, ті 
самі вятичі, що, як про це свідчать історичні пам'ятники 
сиділи і в Рязані і в калузькій губернії. Заллявши своєю 
колонізаційною хвилею окський басейн, де нони з'аспмілю- 



•>' ПОХОДЖЕННЯ БІЛОРУСЬКОЇ МОВ» 

вали собі оті ляські племена, що про них ми були згаду¬ 
вали вище, вятнчі перейшли і до області! радимичів, а 
після того н далі на захід, до області! давиіх дреговичів, 
з'асимільовуючи собі і тії ляські племена, що тут були си¬ 
діли, наскільки вони раніш ще не обрусіли, і тих південно- 
русів, що осідали серед ляхів і вже встигли були у значній 
мірі з'асимілювати собі їхню мову. Вятичі розповсюднились 
в області північно-руські, захопивши і Вітебськ і Полоцьк^ 
ба навіть Псков на крайньому північному заході. 

Як вдерлися вятичі до північної Наддніпрянщини та За- 
ирнпяття.то це зупинило поступний рух на північ південно- 
руської колонізації, яка ставала що-раз інтенсивиішою через ті 
обставини, що їх ми були раніш зазначили. На що більше, 
оце захоплення вятичами північної Наддніпрянщини та 
Запрнпяття одірвало од південно-руської племінної групи 
тих південно-русів, що за попередньої епохи встигли 
осіетися над Сожем, над горішнім Дніпром, Березиною та 
перейти з деревської землі до пінської н турівської, та й ще 
далі на північ за ІІрипять. Стиснена з півночі напливом 
вятнчів, із сходу і з півдня степовими ордами, які віщу¬ 
вали, що швидко із сходу прийдуть ще нові, ще могутніші 
кочовики, південно-руська племінна група й далі розвива¬ 
лася на більш обмеженій території південно-західньої Русі, 
не тратячи одначе ні Наддеснянщини, ні Надсеймщннп. 
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Спільно-південно-руські мовні з‘явища XIII віку 

Втративши горішню Наддніпрянщину ї Заприпяття, південно-руси і далі 
живуть ще спільним діялектнчинм життям. До цього часу належать такі 
з 4 явнща: а) звукові: 1) ствердіння шелестівок, 2) о, а — о, а: 3) мняка 
губиа —губна+з; 1) ствердіния губних у кінці слова: б)морфоло- 
г і ч н і: Г) родовий замість знахідного; 2) -ові, -овн замість -у: 3) даваль¬ 
ний замість місцевого; 1) перехід кінцівок двійні на множину в чол. | 
о) занепад нечленннх форм прикметників у присудку; 0) перехід кінцівок 
твердих пнів у відміну милких пнів; 7) кінцівка-мо; 8—1») кінцівка прн- 
казового способу: 10) утворення майбутнього часу; 11 1 дж замість он: 
12) занепад кінцівки -шь після с (несе); ІЗ) ж, ч замість ц (печи, біжи»: 

1 1) кіп цівки -кш«, -гшп замість -чи. 

1а епоха, про котру ми говоримо, відноситься до кінця 
XII початку XIII віку. Нові відносини почали зарисовува¬ 
тись од другої половини XI віку, та навряд, щоб вони мо¬ 
гли досяіти хоч будь-якої закінченості! раніш од початку 
XII віку. На початку XII віку південь уже безповоротно на 
довгі століття втрачений південно-русами, але зате воші опа¬ 
новують північ, і тільки під початок XIII віку іцо-раз біль¬ 
шому напливові вятичів, які почали посуватися на північ і 
північний захід з кінця XI віку, вдасться одірвати білорусь¬ 
кий край од південно-руської території. Татарська навал.» 
довершує те, що витворювалося за попередньої епохи. Вона 
одрізує в південно-руського плім’я усяку спроможність ко¬ 
лонізаційних рухів на південь чи на схід, а разом з тим 
через свій натиск зміцпює рух вятпчів на північний захід. 
Тая смуга, за якою хлібороб міг почувати себе цілком без¬ 
печно, одсовується що-раз далі на північ, і людність відію- 
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відно до цього одплшває на північ, па північний схід і на 
північний захід. 

Починаючи з другої почовинн XIII віку, південно- 
руська група вступає в нову добу життя. У царині мо¬ 
ви повстає низка таких з’явищ, що різко відокремили 
її од решти руських племінних груп. Але ці з’явища, 
як виявляється,— спільні для всіх говірок, ЩО входять ДО 
складу південно-руської чи малоруської групи. Це доказує 
одність діялектичного життя геть у цілій групі. Звичайно,— 
окремі говірки розвивали свої місцеві особливості, але від¬ 
окремитись їм не давало те спільне життя, що сполучувало 
південно-русів. 

Нажко сказати, як довго трівав оцей спільно-мало¬ 
руський період. Навряд, щоб відповідь на це питання 
можна було знайти в пам'ятниках; ми маємо право че¬ 
кати відповіді радше від істориків, які визначать хроно¬ 
логічно час пізнішого розповсюднення малоруського плім’я 
на південь, до південної Наддністрянщини, Надбужчини та 
Наддніпрянщини, тай иа схід — до лівобережної України. 
Колонізаційні рухи малорусів розірвали, звичайно, тісні вза¬ 
ємини поміж ними; вони були причиною що-раз більшого від¬ 
окремлення окремих їхніх наріч. 

Я перелічу тут ті з’явища, котрі належать до спільно- 
малоруського періоду, але виникли в мові малорусів не ра¬ 
ніш од XIII піку; а видко це з того, що немає їх у мові 
білоруській. 

У царині звукових иначень сюди належать: 1) Ствер¬ 
діння шелостівок перед голосівкамн переднього ряду, цеб¬ 
то перед п (із спільно-руського и), перед о (із с та з б), 
перед й (із спільно-слов’янського с в кінцевому одкритому 
складі) та перед о (із спільно-словянського с та і> перед твер¬ 
дою шелестівкою). Замість ріг, й'сп , в'ііаіга, пез’сїії (з мил¬ 
кими шелестівками перед і, с, (і, 0) почали вимовляти: ріг, 
ден', везіга, пс8еІс (з твердими шелестівками перед і та е, 
що в ньому збіглися іі іі та о). Пор. укр.-гал. иир, день, се¬ 
стра. несете. Діялектнчно в північно-малоруськім з’явля¬ 
ється вимова Ґісію, в'ііа, то що, з мнякими т, с, та ми маємо 
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низку підстав гадати, що шелестівші в північно-малорусь¬ 
ких (підляських) говірках мнякшилися пізніше перед спо¬ 
конвічним і. Помилкою було-б думати, що малоруські не¬ 
сете, сила пішли із спільно-руського несете, сила з напів- 
мнякими, а не мнякимп шолестівками перед е та и. Як по¬ 
рівняємо малор. з ним, книга, нива, поле (з твердими н, л) 
і давнє-слов. с'А ннлса (еь іі'іть), поль, сербськ. шньиме, кньи- 
га, ніліва. полье, то переконуємось у тому, що в малоруському 
ствердли і споконвічні (спільно-слов’янські) мнякі шеле¬ 
стівші. На повну мнякість шелеетівок перед голосівками 
переднього ряду в спільно-руській прамові вказують ще ось 
такі дані: а) шелестівки змнякшилноь у спільно-руськім 
перед носовим е ще перед тим, як воно перейшло на а; нор. 
малор. тяжко, сяду із спільно-слов. І'&ько, 8\<(ц\ б) шеле- 
стівкн мнякшилнсь і перед ь; пор. малор. кість (кШ ), сіть 
із спільно-руського кость, сить з мнякими т; в) на змняк- 
шення перед б із е вказують такі випадки, як північно- 
малор. нюос (укр. ніс), люог (укр. ліг) із спільно-руського 
нбс.%, лбгг з мнякими н, л; г) вимова беріть (Ьегії), несіть 
у 2-й особі множини імперативу незрозуміла, як що не при¬ 
пустити, що вона пішла з беріьте, несите з мняким т пе¬ 
ред е (а). Звук і після тієї шелестівки, яка у спільно-мало¬ 
руську добу ствердла, перейшов із переднього (палаталь¬ 
ного) ряду до ряду середніх голосівок (пор. звук україн¬ 
ського и в тихо, сила); а так само звуки є, б, а збіглися 
після тієї самої стверділої шелестівки у звукові е середньо¬ 
го ряду (пор. малор. с в день, села). 

2) Звуки о та (і, цеб-то палатальні відтінки звуків о 
та а , перемінилися на о та а\ замість чоло, питно, жона (з 
о середнього ряду), жтп'т'а (із житииіі) з'явилося чоло, 
пшоно, жона, жюп'т’а] пор. отаку вимову в ріжннх обла¬ 
стях малоруської території, при тому вимова життє, чи 
житє являє собою нсфонетичну заміну а через е підо впли¬ 
вом таких слів, як моє, доброе\ так самісінько знаходимо під 
тим самим впливом е замість о в: серце, лице, поле (замість 
серцьо, лнііьо, по іьо). 
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3) Сполучення „мняка губна+голосівка заднього ряду я* 
перейшли в сполучення „мняка губна-руя", наприклад, замість 
р’аї, іп!а8о (великор. і білор. пять, масо) почали вимовляти 
ціпі', іп/аво (пор. укр. п'ять, м'ясо, те саме в північно-мало¬ 
руськім і в угроруськім). 

4) Губні, як вони стояли в кінці слова і перед шеле- 
іівками в середині його, ствердли, залишаючися, мабуть. 

мнякими- тільки перед і і перед дифтонгами Те, ііб; пор. 
укр. сім, кров (великор. Ато/"', пишеться кровь), любов, з бра¬ 
том (спільно-руське сг братгмь). 

У царині морфології зазначу: 1) поява родового від¬ 
мінку замість знахідного для слів, що визначають гредметп 
неодушевлені; пор. укр. впиняв ножа, бери серпа, зустрічає 
морози. 

2) Кінцівку -у в давальному однини виперла кінцівка 
•пви, звідкіля, як це ми побачимо, діалектично -ові (безпо¬ 
середньо із - овіь ): укр. братові, Іванові, столові. 

3) Місцевий однини в іменниках, прикметниках і зай¬ 
менниках замінився давальним укр. місцевий однини бра¬ 
тові, на козакові (так особливо в іменнях одушевлених), 
синьому, доброму, тому, всьому (при тім, всім). 

4) Двійня в відміні чоловічих пнів зникає, а її кінцівки 
поширюються при певних умовах на множину; укр. два 
стола, два брати, сто чоловіка; у числівниках: трома, чо¬ 
тирма, п'ятьма, стома: у займенниках — всіма. 

о) Членні форми прикметників випірають у присудкові 
іменні їхні форми: він здоровий при він здоров-). 

6) Кінцівки для твердих пнів перейшли на місце кін¬ 
цівок для споконвічних мняких пнів: місцевий однини гзіпп 
писалося всіьмь), зупіст, давальний і місцевий гзіеу (пнса- 

Ц В оригіналі помилково: „за^на дательнаго па дожа ед. ч. м*Ьет- 
иьім*ь вт> именахть прнлагательньїхт» н міістоимєніях'ь". Прим- перєкл. 

-) У автора наведено ииакшнй приклад: він живий—він жив (так 
очевидячки треба-б читати те, що надруковано, без сумніву, в перекручено¬ 
му вигляді: он живи—он жив)- Та ми зважилися замінити цей його приклад 
на инакший, бо у слові жив усякий скоріше побачить звичайний мину¬ 
лий час, а не просту, нечленну, прикметникову форму. Прим, перекп. 
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лося всіьи), с 'иїіеу (писалося чюжіьи ) замінилися формами 
га'йот, зуп'иот, гз'ио /, с.’иі'иоу (підо впливом (//«/', 

доЬгиот, зіагио)); сьогочасні укр. //сі н, //сій, синім, чужій 
пішли власне із форм з //о, а не з «>, а це доводять тії 
говірки, що зберігли дифтонги. Так само, я вважаю за ймо¬ 
вірне, що о виперло е в таких випадах, як Ковальови, кора- 
бльом, дутою теж ще за спільно-малоруської епохи, причому 
ковалева, кораблем , душею існували поруч діалектично. 

7) Кінцівка -мо виперла инакпи кінцівки 1-ої особи 
множини: укр. везено, сидимо, дамо. 

8) Кінцівки лініє, льм виперли кінцівки -ите, -им у 
способі приказовім: укр. ходім, носіть. 

9) Замість кінцівки -те в 2-й особі множини способу 
прнказового з'явилася кінцівка -ть (/'): укр. беріть, несіть, 
ходіть. 

Ю) Майбутній час утворюється із сполучення інфінітиву 
з формами дієслова нянш (му, мсш і т. д. із йму, имешь): 
укр. ходитиму, грати ме. 

11) Замість оіс у дієслівних формах З’являється дж, як 
напр. укр. сиджу, ходжу, хбджено, засиджений. 

121 Кінцівка -ть (і‘) у 3-й особі однини після голосівки 
* заннкає: несе, знає, навіть носе (при носить), але сидить, 
терпить. 

13) У 2-й особі однини способу прнказового з і ц, що 
повстали в спільно-слов'янську епоху з г і к, замінилися на 
ж і ч; а узято їх з ннших дієслівних форм: укр. тчи (ве- 
ликор. пеки), стережи (великор. стереги), біжи (великор- 
беги). 

14) В інфінітиві з'являються нововнтворп на 5пн на 
місці таких форм, що кінчилися в спільно-руській прамові 
на -чи: пекти (замість печи), волокти, стерегти, лягти, 
сікти, бігти. 


IX. 

Найважніші діялектичні з‘явища малорусько! мови 

Колонізаційні рухи південпо-русів на південь і схід викликали розпад 
малоруської сім'ї і припинили спільне діалектичне життя, Що найваж- 
нігаі діялектичні особливості: а) в царині звуків: 1 ) змішання и з ьі: 
2) змішання и Й и з середнім с; 3) перехід о ненаголошеного в у ; 4 ) пере¬ 
хід а в с— і; 5) переміна дифтонгів; 0) між голосівкамн ] випало; 7) кін¬ 
цівка шь — ї; Ь) дзвінкі гаелестівки перед глухими і в кінці слів: 
Я —Ю) мняке р; П) ствердіння ш,ж, ч і 12) ствердіння кінцевого т у 
дієсловах; 13) звук дж і д>г, М) і після губних — нб, ль; 15) скорочен¬ 
ня довгих шелестівок; б) у царині морфології та словотворен¬ 
ня: 1) кінцівки ї у мнякій одміні; 2) форми тину .душою“, „корольовн*, 
г кораблбом“; 3) форми: життс—жнтс; 4) форми типу: ходю, нусгкю; 5) діє¬ 
слівні форми: казасем , буду казав , каза$-бих; 0) кінцівка - ом (замість 
-ов) у жіночому роді. 

Як це сказано вище, спільне життя малоруської сім'ї 
повинно було припинитися з того часу, як для окремих па- 
ростів її одкрилися обшлрні простори на південь і на схід 
од тієї тісної території, на якій було збилося в купу мало¬ 
руське нлЬґя в ХІІ-ХПІ віках. Колонізаційні рухи мало- 
русів в огих напрямках почалися рівночасно з тим, як на 
ті простори, де раніш панували були татари, поширилася 
спочатку литовсько-руська, опісля польська, а далі й мо¬ 
сковська влада. Оці колонізаційні рухи йшли переважно із 
південних і південно-західніх паростів малоруського плім'л, 
які споконвіку межували з степом. Ми не ставимо собі за 
мету показати всі характерні особливості, які одрізняють 
малоруські говірки одні од одних, і згадаємо тут тільки 
про декотрі такі діялектичні з'явшца, котрі здобули собі 
більш чи менш широке розповсюдження і котрі можна про¬ 
стежити почасти по пам’ятниках. 
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У царині звуків: 1) Середнє а та споконвічне и 
збіглися в одному звукові. Вище показано, що ствердіння 
шелестівок перед и переднім (палатальним) у таких випад¬ 
ках, як сила, тихо викликало переміну а переднього на 
а середнє (пор. таке и в сьогочасних українських сила, тихо). 
А що звук а середнє дуже близький до звука и (воно теж на¬ 
лежить до звуків середнього ряду), то й вийшло те, що один 
з цнх двох звуків внпер другий, — що оба звуки збіглися 
в одному з них. Це з'явище відбулося вже після того, як 
розпалася спільно-малоруська прамова (де ріжницю між се¬ 
реднім и та и витримано). Це видко з того, що в одних 
говірках знаходимо тепер на місці середнього и та и одно 
середнє и: це особливо східньо-українські говори (тихо, 
сила, ти, син), тнмчасом як у ііпших на місці середнього 
и та и з'являється одно и: це західньо-українські, галицькі 
тай значна частина північно-малоруських говірок (тихо, 
сила, ти, син); нарешті, декотрі говірки на окраїнах мало¬ 
руської території відріжнюють и та и до цього часу, змі¬ 
нюючи тільки середнє и на и переднє (мнякшучи й попе¬ 
редню шелестівку, або без такого змнякшення). По мало¬ 
руських пам'ятниках змішання и та и на письмі зустрі¬ 
чається дуже рано, напр. у Добриловому Євангелію: кити 
(=бути), п^огьіти, соь'Ьтаньікті^ у Євангелію 1092 року'): 
ГОДЬІІШ-, ІІОСТЬІДМТАСА, (ШКЬІт (ІЬІЗЬЦ в Ізборнику 1073 року: 
п^иі^иш-, рнБД і т. д. Та це річ сумнівна, щоб отаке змішання 
викликалося тут через близькість у вимові звуків п серед¬ 
нього та и, чи щоб свідчило воно за те, що й « збіг¬ 
лися вже в одному звукові. Сумнівна це річ ще й через 
те, що таке змішання букв и та и могло перейти до русь- 


1 ) 0 в а и г е л і е 1092 року — євангеліє апракос, переховується в 
Румянцівеькому Музею в Москві, покуплене 1877 року од первісного його 
власника — селянина з архашЧїльської губернії. Звідтіля й його назва : 
Архангельське євангеліє. Після Остромірового 0 вангелія та 
двох Ізборників це четвертий найдавніший датований руський пам'ятник. 
Року 1912-го, з нагоди 50-ліття Румянцівського Музею, ціле євангеліє 
оцеє видано фотоцинкографії но. Прим, перекл. 
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кпх пам'ятників із болгарських, а особливо із західньо-бол- 
гарських оригіналів, бо для них змішання » та и це зви¬ 
чайне з'явище. 

2) Звук « середнього ряду та звук и змішуються із 
звуками е середнього ряду (більш переднім і більш заднім). 
Оцю рису знає більшість українських говірок; знають її і 
північно-малоруські та галицькі говірки. Названих звуків 
не відрізнюють говірки саме в складах ненаголошених, при 
чому е переходить у такому положенню на и чи и: укр. 
сило, нисс , привизтгі, пирйну, західньо-укр. не баримо, ви¬ 
пер» яя, корим,, лити, галнцьк. на други сило, вирите» о, 
вошра, нисут; північно-малор. нидііля, зильбна, тирпйти, 
пиривйки. Поруч з тим ми знаходимо, що в деяміх говір¬ 
ках навпаки — и замінюється через е: седіли, періг, багате- 
рсві , при чому місцями чути звук середній поміж и та/. 
У західиьо-українських, галицьких і декотрих північно-ма¬ 
лоруських говірках поширений перехід наголошеного и в е 
(середнього ряду), особливо часто після к, г, х, але також 
і в инакшнх положеннях: кану, дсм, язек, грсва, ходети , ка~ 
лана, кринсця. 

3) Звук о в ненаголошених складах у багатьох мало¬ 
руських говірках переходить звичайно на у: пор. західньо- 
укр. »у ріг, муй, убід, галнцьк. лупатую, курбву, бугана; 
північно-малор чулувгк, гулбвка і т. д. Мабуть, що попе¬ 
реду на місці звука у було о закрите, з нахилом до у: та¬ 
кий звук знають угро-руські говірки, при чому він замі¬ 
нює о відкрите при тих самих умовннах, при яких е за¬ 
крите, з нахилом до і, замінює е відкрите. 

4) Звук а, як він стоїть після мнякнх шелестівок, по¬ 
части перед мнякими, а почасти й перед твердими шеле- 
стівками таіі у кінці слова, переходить у напрямку до звука 
с («, е одкрите, е закрите). Це з’явище охоплює говірки 
угро-руські, буковинські, галицькі та ще північно-мало¬ 
руські, а особливо підляські. Звідціля можна зробити ви¬ 
сновок про давність цієї звукової риси; пам'ятники дають 
вказівки на неї (правда, ненадійні через складність їхньої 
графіки) з XIII-XIV віку. Пор. сьогочасні діалектичні: 
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сплети, люблєть, взев, тєжко, мнєкий; гуцульськ. на коне 
(=на коня, знах. одм.), свине; півмічно-буков. ема, еблоко, 
стоети, мнесо і т. д. Отаке ’е, особливо в складах ненаго- 
лошенпх, може одмінятися на ще більш узькиіі звук і, і це 
звичайна річ і в галицьких і в північно-малоруських (під- 
ляських) говірках: долівськ. курінні, називний однини — по¬ 
стелі, зазулі, гуцульськ. 3-я особа множини — носі, тома- 
шівськ. З особа множини— міргт, за пузвулінім; тай і під 
наголосом: галицьк. мнісом, взіти, пййтиро, влодавськ. по- 
рндок, костянт. сідьтс. 

5) Переміна дифтонгів уо (на місці здовженного о), ііб 
(на місці здовженого б), іе (на місці споконвічного, спільно¬ 
слов'янського іь, а так-само іі здовженого с). Иначення цих 
дифтонгів ішло в двоякому напрямку: з одного боку, як 
ослабала перша частина, то вона оберталась у нескладовий 
звук, причому уо переходило на уо, іе — на /е; пор. більсько- 
сідл.— сн^оп, заблудівськ. к$онь, у л]есі; з другого боку — 
ослаблювалася друга частина: уо переходила на уб, Те — на 
і о (з нескладовими о та е ): снубп. лібс. І перша ії друга пе¬ 
реміна привела по багатьох говірках до монофтонгізації ди¬ 
фтонгів; при тому уо одмінялось на о, ус — на с: пор. діялект. 
угро-руське поп, конь, стол, радпнськ. мост, пост, пінськ. 
конь, овси, радного, вєтер, век, обід, влодавськ. діялект. еєно, 
тепло; тимчасом уб переходило на у, а іс иа і: угро-руськ. 
нус, радуст, нуг, друзд, лемк. вуктя (укр. ліктя), північ- 
но-малор. муй, вуйсько, доружка, нужки, стуйте, вуз, суль, 
укр. і гал. дід, ліс, сірий, камінь, сім, родовий однини душі, 
влодавськ. хлиб, бесида, холмськ. сіт, в недилю і т. д. 

Давність переходу уо на у засвідчена пам'ятниками з XIV 
віку; напр. у галицькій грамоті 1359 роду 1 ): оуну- 

куліл-, у гал. грамоті 1306 року-): дое^окоулііо-, 

*) Востаннє грамота ця опублікована у виданні: „Южнорусскія гра¬ 
моти собравния Владнії. Розовим?». Томт> первий. Изданіе отд'Ьленія 
русскаго язика н словесності! Академій Наукь. Кіевь, 1017 й , днв. стор. 
^— 10, & 5. Ціла грамота передруковується далі, у нашій хрестоматії. 
Лрнж. перекя. 

2 ) там-же стор. 11-12, 2* 6. 
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4 НМХ, у грамоті 1378 року 1 ): Фїдута, у грамоті 1391 ро¬ 
ку 2 ): оу ЕЬіиікугагкун г^лннци. Так само дуже рано знахо¬ 
димо и замість »: снлмш^'х (замість сельннхт.) у Путен- 
ському Євангелію XIV віку 8 ), шнсть коеьілх — у гал. гра¬ 
моті 1393 року 4 ), ишітьдссАП’г — у гал. грамоті 1359 року. 

Дифтонг ііо 5 ), ослабаючи в першій своїй частині, одмі- 
нився при монофтонгізації на б, а звідціля далі на о: північпо- 
малор. діялект. мйод; ослабаючи знов у другій своїй частині, 

дифтонг № переходив на п, а звідціля и з попередньою 
мнякою шелестівкою (графічно — ю ): угро-руськ. .иод. тютка. 
лемк. пеї>єпювка , в юз, мюс, долівськ. матюр, маток, і т. д. 
Пам’ятники з ХІІІ-ХІУ віку дають написання з ю на місці 
етимологічного є : галицька грамота 1398 року' 1 ); чччон*, 
грамота 1391 року: по еожькмя нлрож'Іт'Ь-, грамота 1378 
року: ІІптюр, г^оиіюьа і т. д. 

Ослаблення дифтонгів чи в першій їхній частіші чи в 
другій знали не всі взагалі малоруські говірки: декотрі з 

них заховують дифтонги уо, іс до цього часу*). До того, 

') там-же, стор. Єї - 26. № 13. 

2 ) там-же, стор. 14-45, 24. 

;< )ГІутепське євангеліє XIV віку — переховується зараз у ма- 
настпрі в Путні (Буковина), звідкіля і назва його. На думку проф. Ем. 
Калужняцького (що видав цей пам'ятник —Мопигаепіа1іп£иае раїаеозіо- 
уепісае соїіесіа еі іп Іисега есіііа сига еі орега Аешіїіапі Каїигпіаскі. 
Тошиз ргішиз: Е\ т ап£е1іагит Риіпапига. Відень-Тєшіш, 18 Чч> ) написане 
воно там, де й Галицьке євангеліє 1200 - 1301 року, тоб-то у східній Га¬ 
личині чн в суміжній Волині (тай приблизно в тому самому, що Й Гал. 
єванг., часі). Яким чином і коли попало воно до путенського манастпря 
(заснованого 1400 року)—не відомо. Прим, перекл. 

4 ) там-же, у Розова, стор. 51 - 52, 28. 

5 ) Щоб не було якої плутанини, треба мати на увазі, що при траи- 
скрипці! цього дифтонга автором ужито латинських букв (на визначен¬ 
ня всіх пншпх дифтонгів він уживає слов'янських літер); по слов'янськії 
ного слід було-б написати уо> Прим . перекл . 

6 ) там-же, у Розова, стор. 57-58, ^ оі. 

7 ) Найповіщу характернстику цих українських дифтонгів дає стат¬ 
тя Вс. Ганцова: „Характеристика поліських дифтонгів і шляхи їх фо¬ 
нетичного розвитку* — Зап. Іст.-Філ. Відділу УкраТн. Акад. Наук, 1019, кн. 
І, стор. 110-144. Прим, перекл. 
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дослідникам важко визначити, котра частина дифтонга силь¬ 
ніша, а через те й котру з них ліпше чути. Пор. такі ди¬ 
фтонги в багатьох північно-малоруських говірках. 

По окремих говірках одбулася особлива переміна цих 
дифтонгів; вона приводила знову до нових дифтонгів; а ці 
нові дифтопги з упливом часу теж монофтонгізувалися, осла¬ 
баючи в першій чи в другій своїй частині. Переміна ця по¬ 
лягала на взаїмному розходженню обох частин дифтонга. В 
результаті такого розходження дифтонг уо міг одмінитись 
на уа , при чому о перейшло в а внаслідок того, що звук 
о втратив лабіалізацію (спільну для звука о і для звука у); 
пор. радинськ. вуал, коруав , узлуав, чернигівськ. пувнуач. 
Дифтонг уо міг далі одмінитись на уб (о визначає звук се¬ 
редній між о та о), при чому, виходить, о перейшло із зад¬ 
нього ряду (а до цього ряду належить і у) до середнього; 
а з цього уо— далі уе та уи через заміну о середнього ря¬ 
ду инши.чи звуками середнього ряду (е та и); пор. радинськ. 
руек, рівенськ. стуел, куссточка, двуєр, ягу (донька; коб- 
ринськ. муьіст, радомиськ. туилько. переясл. вуил, руидна; 
на місці уи з'являється діалектично уи (з и середнього 
ряду) а далі и уі: констант, куинь , вуийсько, переясл. свуий, 
рунд. стуил. друибннй. Так самісінько. дифтонг По, одмінив- 
шись на уо (зі змнякшенням попередньої шелестівки), пе¬ 
реходив на уо, а з нього знов-таки; уе та//м;пор рівенськ. 
привииз. поскалюсь, переясл. привюиз, приюоис , і далі уи- 
пор. піжинськ. тюитка. У дифтонгові уі, що є крайиій 
ступінь розходження первісних елементів (уо). по деяких 
говірках з'явилась асиміляція першої частппи до другої. Як 
результат наближення у до і виходило те, що у або пере¬ 
мінялась на и — уі переходило на ш і далі на иі (з и се¬ 
реднього ряду): Сільськ.-сідлецьк. ємнії, тиілько; або знов 
у перемінялось ма н — у і переходило в ііі: більськ. рюідна, 
переясл. попют. 

Нові оці дифтонги, що виникли таким шляхом, ус, уи, 
уи. уі. щ. ііі могли зазнавати таких змін, які одбувались і 
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в дифтонгу уо, цеб-то — і тут могла ослабати і перша і дру¬ 
га частина дифтонга, йор. рівенськ. б{ег і т. п. Це вело 
в окремих говірках до монофтонгізації дифтонга; замість 
уе, уи, уи, уі з'являлось у (приклади диви вище, бо-ж мо¬ 
нофтонг у може висходити не тільки до уо, ба й до отих 
дифтонгів, що їх ми оце зараз-тільки навели). Замість иі 
з'являлось и, пор. звягільськ. мий, зиронько, живиш, рьід, 
корив, остерськ. голшонька, пип, кинь, етил, холмськ. нис. 
заплит, лемк. силь, вивця, угро-руськ. вильха. дрибниіи 
Замість Ні виходило іі: угро-руск. біік, кіістка, рик, пііп. 
дванацять розбіійникйв, холмськ. двюр, мюй, кобринськ. 
жшйт, в сирий зимли, гйрка вода і т. д. 

Що-ж до українського і на місці давнього уо, то ма¬ 
буть, що воно двоякого походження. Те українське і, яке 
не мнякшпть попередньої шелестівші і зустрічається пере¬ 
важно в середній смузі східньо-українських говірок, пішло, 
мабуть, чи не з дифтонга иі, і з'явилось воно як результат 
ослаблення першої його частини: південно-черниг. і півпіч- 
но-полтавськ. стіл, ніс, сіль з твердими т, н, с. Теє знов 
українське і, яке мнякшнть попередню шелестівку, — поши¬ 
рене воно в Галичині, — чи не пішло воно з дифтонга (іі, і 
з'явилось воно в результаті ослаблення так само першої ного 
частини: стіл, ніс (носа), сіль з мнякими т, н, с. Найдавніші 
приклади для і на місці етимологічного о навряд чп можна 
вказати раніш од XVI віку. Але історія дифтонга уо в 
малоруській мові доводить, що говірки південні (сьогочасні 
українські та галицькі) надто рапо розійшлися від говірок 
північних. Поява дифтонгів иі та Ні (а звідціля далі н і) 
на місці давнього уо характеризувало оці південні говірки, 
а тимчасом північні тримались уо, допускаючи не такі 
значні відхилення в //я, уе, уи, уі. Розходження обидвох ча¬ 
стин дифтонга уо, яке зродило всі оці варіяції, знали ріжні 
говірки малоруські. Та наступне зближення розподібнених 
частин дифтонга (уі замість уо) випало на долю тільки-но 
південних малоруських говірок. 
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(3) Між голосівкамц й випало. Можлива річ, що випало 
воно ще в спільно-малоруську добу, але при певних тільки 
якихось умовинах, — може, як воно стояло між ненаголоше- 
ними голосівками. Як результат пначення а На, уііу, оие 
з’являлися сполучення аа, уу, ое і далі стягнені а, у, е. 
Отакі стягнені кінцівки, напр. у ріжнпх граматичних фор¬ 
мах, розповсюджувалися по окремих малоруських говірках 
і незалежно від припущеної вище умовили. У декотрих із 
них, наприклад, у формах прикметників жіночого й серед¬ 
нього роду стягнені форми панують виключно: бистра ріка, 
синя вода, біле тіло, зелене листя, бобре дитя, сине небо. 
Але в деяких говірках зустрічаються Й нестягнені форми: 
тихая, малбе теле. Форми на -ес, як лютеє горе, з’явились 
у результаті комбінації стягненої і нестягненої форми (люте 
і лютое). Так само широко розповсюднилось а замість ае 
у 3-ій особі однини: слуха, співи, божа . зна. Стягнену ви¬ 
мову мого, лому, твому та мого, ме.иу знас значна кількість 
малоруських говірок. Діалектично, а саме на заході мало¬ 
руської території, зникнення і між голосівками набуло ще 
більшого поширення; пор. угро-руськ. зна у, співау замість 
знаю, співаю; гал. діалектична кінцівка орудного однини 
на - ов у таких словах, як горов, жінков, душов, пояснюється 
тим-самим-таки пропуіценням у. 

7) Кінцівка пазивного-знахідного множини для прик¬ 
метників -ьпь одмінилась у декотрих принаймні говірках на 
дифтонг иі. Звідціля в одних говірках, як ослабала перша 
частина дифтонга, — і, яке не змнякшувало попередньої ше¬ 
лестівші: східньо-укр. білі, чорні, на четверті сутки, угро- 
руськ. добрі, ясні. По других говірках иі перейшло в іі, 
а звідціля — теж і, але воно мнякшить попередню шеле- 
стівку: галпцьк. бігі, чорні, голі ноги, діялект. угро-руськ. 
злі. малі. 

8) Дзвінкі шумні шелестівші втратили дзвінкість на 
кінці слова та перед глухими шелестівками. У багатьох 
малоруських говірках, а саме в східньо-українських, угро- 
руськнх і північно-малоруських, дзвінкість шумних шеле- 
стівок у вказаних положеннях заховується до цього 
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часу — і це в протилежність до білоруських і більшої ча¬ 
стини великоруських говірок, іцо обернули дзвінкі шеле¬ 
стівші на глухі: пор. українську вимову таких слів, як 
суд, дуб, віз, низько. Може це вісазує на те, що по цих ма¬ 
лоруських говірках порівнюючи пізніше занпкли т> та ь 
(які йшли за цими шелестівками). Але в західньо-україн- 
ськнх і в галицьких говірках дзвінкі шелестівші на кінці 
слова та перед глухими втратили свою дзвінкість: діт 
(діда;, грип, поріх , з ппріх; лемк. мют (=мід), хліп, сніх у 
діялект. угро-руськ. Бух, буть (=будь), моїй, повій (зам. 
оювідж). 

9) У кінці слова та перед шелесті вкою р ствердло. Де 
з'явище звичайне для значної більшості! малоруських гові¬ 
рок. Мняке р у такому положенню затрималося тільки у го¬ 
вірках угро-руських, гірських галицьких і буковинських: 
верьх, дерігатн, ве])ьба, цєрьков, тєпсрь, косарь, столярь, 
зоірь; пор. укр. і галнцьк., а так само іі північно-малор. 
верх, верба, цар, тепер. 

10) Перед голосівками знов р ствердло на значно мен¬ 
шому просторі. Вимову: пара, говору, звірота, рабий, гара- 
чт'і, трасця знають західньо-українські, північно-малоруські 
п галицькі говірки; але гірські галицькі говірки, а так само 
іі угро-руські та східньо-українські заховують мняку ви¬ 
мову р, а східньо-українські переносять мняке р по ана¬ 
логії і на кінець слова: багатирь, поводирь підо впливом: 
багатиря, поводиря. 

її) Звуки иі, ж, ч і дж ствердли. Ці звуки були спо¬ 
конвіку мнякі; їхню милкість заховують до цього часу угро- 
руські, гірські галицькі та декотрі північно-малоруські го¬ 
вірки. Та в більшій частині малоруської території вони 
ствердли пор. укр. оісаба, шапка, часто — при більсько-гродн. 
шяпка, більсько-сідл. жяоа, угро-руськ. чяс, чюджего пана, 
лемк. хочю, чьорний (але т і ж у лемків ствердли). В укра¬ 
їнськім сполучення з милкими ш, ж, ч виникають по ана¬ 
логії: біжять, ускочяшь замість біжать, ускочать підо 
впливом летять , носять: лошя замість лоша підо впли¬ 


вом теля. 
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12) Кінцеве т ствердло по багатьох малоруських го¬ 
вірках. Тверде т знають західньо-українські, галицькі і пів¬ 
нічно-малоруські говірки особливо в кінцівці 3-ої особи од¬ 
нини та множини: підляськ. спит, подільськ. ходиш, робиш, 
липовецьк. гуляют, галицьк. називают , латиш, гуцульськ. 
говориш, трубиш, лемк. пошані (носять), йсрут . Так само 
в 2-й особі множини вольового способу: галицьк. хваліт, 
нссіт, спішіт, бойк. відхиліт, долівськ. борті, косіш. Рідше 
в інфінітиві: радомиськ. ночоват, ходиш. У східньо-україн- 
ських говірках, почастп теж і в Правобічній Україні, а так 
само в угро-руських говірках кінцеве т і в 3-ій особі 
однини та множини, і в 2-й особі вольового способу заховує 
свою мнякість. 

13) Поширення звуків дж і дз. Звук дж малоруська 
мова діялектнчно була дістала в спадку з говірок спільно¬ 
руської прамови в таких випадках, що зберігайся в угро- 
руських і гірських галицьких говірках, як: саджа, одеджа, 
чуджий, меджи, рджа. За спільно-малоруської доби звук дж, 
підо впливом граматичної аналогії, виникав у деяких діє¬ 
слівних формах (сидзісу ііідо впливом сидиш, саджений підо 
впливом садити). Діялектнчно дме набуло ще більшого роз¬ 
повсюдившій, з'являючись замість ж на початку слів; пор. 
діялектичні: дмсерело, доісяворонок, джигатися. Звук дз 
малоруська мова здобула спадку теж із говірок спільно¬ 
руської прамови. Там дз чергувалося із з на початку слова, 
і повстало воно із гв, як воно стояло перед іь (дзвіьзда при 
звіьзда). Звідціля дз переносилось у малоруськії! мові на 
місце з до груп зв й инакшого походження (не із гву, пор. 
діялект. дзвін, дзвеніти, дзвякати, дзвяга. А із отаких ви¬ 
падків дз замість з переносилося і на початок ииших слів, 
напр. дзмій, дзелений, дзеркало, дзябок, дзі.ино. 

14) Звук з переходив після губних у мнякі н і л. Як 
це ми були бачили, ще в спільно-малоруську добу виникли 
були нові сполучення „губна +/+«“ на місці спільно¬ 
руських сполучень „мняка губна (а ці знов сполучен¬ 
ня пішли із спільно-слов'янських „губна -\-е носове"). Як 
звук з стояв після .н, то в дуже значній частині малорусь- 
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ких говірок теє і перейшло в н. Таким чином на місці 
спільно-руського мя (цеб-то т'а) з'явилося мня\ пор. вимову 
мнята, мнясо, мнякий, соломняний, камняний, гмня, сімня, 
яка поширена геть по всій малоруській території. Після ин- 
ших шелестівок і або заховується або замінюється на л, 
може, підо впливом тої чп иншої граматичної аналогії. Пор. 
3-ю особу множини сплять, роблять — підо впливом сплю, 
роблю. Важче пояснити аналогією: здоровля, безголов.пя, же- 
рсбля, вербля (цеб-то збірне ймення для верба), а так само 
вимову: оловляний, жайлячпй. 

15) Скорочення довгих шелестівок, що виникли на 
місці сполучень: „шелестівка-|- ь-\-у и . Повстали оці довгі ше- 
лестівки, як це ми бачили, ще в спільно-малоруську добу. 
Вони зберігаються до цього часу в українських говірках 
(жшптя, весілля). В багатьох галицьких і угро-руських го¬ 
вірках вони зберігаються тільки на початку слів, напр. льлю, 
зьзгети. Порівнюючи рідко зустрічаються довгі шелестівші 
в північно-малоруському. На решті малоруської мовної тери¬ 
торії довгі шелестівка скоротилися; пор. угро-руськ. житя, 
зіля, насіпя, галпцьк. весіле, гране . пране, третего, сідлецьк. 
жптє і т. д. 

У царині морфології та словотворення я за¬ 
значу: і) у східньо-українських говірках, у протилежність 
до галицьких і західньо-українсі^сих, де зберігаються давні 
кінцівки, ми бачимо, що кінцівку -и в одміні випірає кін¬ 
цівка -і (з гь), запозичена з одміни пнів на споконвічно тверду 
шелестівку. Пор. східньо-укр. давальний і місцевий однини: 
душі, землі (підо впливом руці, бабі), тимчасом як у захід- 
ньо-укр і галицьк. — дути, земли; давальний і місцевий 
однини: матері, річі, крові, діялект. осені замість матери, 
річн, кровн, осени. Так само в давальному однини -ові за¬ 
мість -ови: укр. синові, козакові, гал. синова, козакова. 

2) Як це ми бачили, ще за спільно-малоруської доби 
кінцівки для твердих пнів із звуком о перейшли на місце 
кінцівок для мняких пнів із звуком е: дутою, корабльом, 
корольови. В українських говірках, так само, зрештою, як 
і в декотрих пнших, чергування дутою—душею, кораб іьом — 
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кораблем, корольови—королеви призвело до того, що ці друп 
форми виперли перші. До того заміна сполучень: „мняка 
шелестівка 4-о и через сполучення: „тверда шелестівка-|-с" 
набула взагалі значного поширення. Через це і спільво-укр. 
польо, серцо, плечо перейшли в поле, серце, плече. Кличний 
однини: божо, козачо, земльо — в бооісс, козаче, земле ; при¬ 
слівники: хорошо, охочо — в хороше, охоче. 

3) Підо впливом е в кінцівці називного-знахідного, як 
поле, серце, замінялася по декотрих діалектах через е й тая 
кінцівка а в назпвпому-знахідному, що виникла була за 
спільно-малоруської доби в таких випадках, як плаття, 
ж иття ; пор. діялект. (гал., зах.-укр., півн.-малор.) зч иніте 
і жите, весіле, знане. 

4) У значній частині українських говірок в 1-ій особі 
однини тепер, часу з'являються такі новоутворення, як хо- 
дю, носю, пустю — замість хо.жц (чи ходжу, що виникло ще 
за спільно-малоруської доби), ношу, пущу — підо впливом: хо¬ 
диш, носиш, пустиш. Такі самі новоутворення відомі й у 
Галичині, наприклад у говорі лемків. 

5) У західньо-українсьішх і галицьких говірках підо 
впливом польської мови здобувають собі розповсюдження 
такі форми дієслівні, як казавем (замість я казав), щом ка¬ 
зав, як ес казав, іхалисьме — у минулому часі; буду казав — 
у майбутньому, Сим казав чи казав-бкх, казав-бнс (2 особа) — 
в умовному способі. 

6) У галицьких говірках замість кінцівки -ов в оруд¬ 
ному (фонетично з -ою) з’явилося -ом підо впливом -ом у 
чоловічому й середньому роді: гором,тобом (замість тобою') 








Літературні руські мови 

Разом з христіянством. освітою, книгами київська Русь здобуває з Вол¬ 
га рії і книжну мову; мало того — мова ця, давнє-болганська, входить у 
живу обпхідку в освічених класів.1 вживають ЇТ, з невеликими хіба тільки 
діалектичними одмінами, ио всіх руських центрах. Культурний упадок 
Київа: еволюція літературної мови по нових центрах: а) в Володимирі і 
Москві - утворення великоруської літературної мовн; б) у Галичі — пану¬ 
ючі класи приймають за розговірну мову мову польську; спробп під¬ 
нести до літературної мови місцеві наріччя; актова мова; сього¬ 
часна українська літературна мова. 

Скажу тут ще декілька слів за літературні, 
книжні мови малоруські. 

Київська Русь дістала христіянство й освіту з 
Болгарії. 3‘язок Київа з Болгарією почався в усякому 
разі мало не рівночасно з тим, як Київ зайняв цен¬ 
тральне місце в південній Русі, де він об'єднав східньо- 
слов'янські племена і заклав підвалини для держави. Де¬ 
котрі з цих племін перебували з болгарами в безпосеред¬ 
ньому сусідстві: це були тнверці й уличі,-як вони, вий¬ 
шовши з південної Наддніпрянщини, осілися над Дністром. 
Болгари сусідили з руським плім'ям ие лише на гирлах 
Дунаю. Є дані такі, котрі вказують на їхнє розповсюднення 
далеко на північ, до басейну середнього Дунаю. Угри бо зай¬ 
няли землі, які в значній мірі були заселені болгарами. 

Річ дуже імовірна, щодо Київа проникли з хрнстіянською 
проповіддю найближчі ученпки Кирила и Методія. Олегову 
умову з греками було складено для руської сторони по 
болгарськії: це може показувати иа те, що вже тоді в ки¬ 
ївській Русі з'явилося давнє-болгарське письменство. З 
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певністю можна це казати для середини цього століття на- 
підставі Ігоревої умови з греками, яка теж дійшла до нас 
у руському літопису мовою давнє-болгарською. В умові цій 
згадується за очевидячки численну христіянську Русь та 
за собор св. Іллі у Київі. Христіянська громада Кпїва вжи¬ 
вала для богослуження та й для инших релігійних потреб, 
звичайно, мови давнє-болгарської. За Святослава зносини 
Київа з Болгарією робляться особливо тісні: багата надду¬ 
найська країна манить русів своєю культурою та близь¬ 
кістю до Царгороду. Що правда, русн з'являються там як 
завойовники, та проте зазнають такого самого впливу, яке 
завсіди і скрізь робила цівілізована країна на некультурних 
своїх покорителів. Менш ніж за двацять років після Свя- 
тославових походів на Болгарію, його син примушений 
був прийняти христіянство. Пізніша легенда цеє навернення 
Володимира в христіянство сполучувала з його походом на 
Корсунь, та вона не могла витіснити до-решти давніших 
свідоцтв, які казали про хрещення Володимира в Київі чи 
в Василеві і, звичайно, не від греків, а від болгарів. Дуже 
імовірна річ, що найдавніша руська церква, як це допуска¬ 
ють декотрі дослідники, залежала не від константинопіль- 
ської патріярхії, а від Болгарії: болгарська проповідь підхи¬ 
лила парафію св. Іллі, звичайна річ, під болгарську архі- 
єпископію. Київ здобуває, таким чином, безпосередньо од 
болгарів і церковну мову і церковні книги. Та звідціля-ж 
таки йде до нього й світська освіта. Швидко після того, як 
київська Русь прийняла офіційно христіянство, її заливають 
болгарські книги: деякі з них дійшли до нас в оригіналах, 
инші в копіях. Це — книги не самісінького духовного змісту, 
а й світського (хроніки, повісті). Може, до нас із Болгарії 
перекочовували й твори усної народньої творчостп, болгар¬ 
ські „кощуїш". До княжих дворів і боярських теремів про¬ 
никали й болгарські скоморохи. Судячи з сьогочасних па¬ 
м'ятників усної народньої словесности, болгарський вплив 
був надто значний і поза книгами. Наші казки та биліпп 
свідчать про те, що болгарська мова вже давно пере¬ 
йшла іі до народніх мас. Таким чином, є ціла низка 





"78 


КНИЖНА МОВА В ЖИВІЙ ОБПХІДЦІ У КИЯН 


підстав думати, що київська Русь дістала з Болгарії мову, 
яка не тільки що зробилася надбанням книжним, але про¬ 
никла теж і в живу обихідку освічених мінських класів. 
Оця обставина особливо яскраво виступає в історії книжної 
мови давньої Русн: мова ця скоро вбірає в себе елементи 
живої мови і застосовується до руської вимови; вона швидко 
затрачує все те, що було чуже для руського слуху. Вкажу, 
наприклад, на такі з'явшца. дуже рано зник із письменства 
великий юс, а малого юса почали вживати па визначення 
звука а після мняких шелестівок; написання рь, рг, лг рапо 
були виперті написаннями ьр, гл, %р (напр. уьркгвь, вьрхь, 
•вглкг); кінцівку -тг у 3-й особі однини та множини систе¬ 
матично вппірає -ть\ замість давнє-болгарського жд уже в 
багатьох пам’ятниках XII віку послідовно проведено ж; звук іь, 
згідно з ного церковною вимовою, дуже рано замінено звуком е, 
тимчасом як руська мова вимовляла іь ще як дифтонг іс, та 
й инші щез'явища. Виходить, що вплив живої вимови на напи¬ 
сані (графічні) позначення ясний; а це вказує на те, що давнє- 
болгарська мова була в давній Русі в живому уживанню. 
Оце дозволяє нам не класти різкої ріжниці поміж мовою 
книжною і мовою освічених класів. Київ од Болгарії не да¬ 
леко, і це сприяло тому, що до Кпїва як мову культурну 
перенесено було — мову давнє-болгарську; і ця сама-ж-такн 
мова в письменній шкаралущі перейшла туди разом з 
книгами. 

Упадок Київа, як культурного центру давньої Руси, 
припадає на середину XII віку; доконали його остаточно 
в середині наступного століття татарські напади. Із ки¬ 
ївської Наддніпрянщини не одійшло, звичайно, народне 
життя, хоч, мабуть, і етнографічна границя одходила на 
північ, в область Полісся в міру того, як половці та татари 
пустошили давню „польську 1 * землю довкола Київа. Але 
культура Київа пропала: вона перейшла до нових центрів — 
на північний схід, до Володимира, — на захід, до Галича. 
Разом з Кпївом загинула його „інтелігенція"; пануючі класи: 
князівство, боярство, духовництво, купецтво було перебите 
або втікло почасти на захід, почасти на північний схід. 
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Володимир над Клязьмою,а так само й инші городи руські, 
всю свою культуру взяли із Київа. Ще за тої давньої доби, як 
Київ був пануючим центром, з нього розходились і освіта і 
торговля геть до всіх инших племінних та городських центрів 
І Новгород, і Полоцьк, і Ростов здобули з Київа не самісінь¬ 
ке хрпстіяиство, а и тую інтелігентну верству, що була про¬ 
відником і державної влади і південно-руської культури, 
і Гюрята новгородець ! ) і Павло ладожанин 1 2 3 ) у розмові з ки¬ 
ївським літописцем, і зухвалий волхв новгородський^ у спе- 
речці з єпископом Теодором та князем Глібом, сином Свя¬ 
тослава чернигівського, і Котопан корсунськиіі 4 5 ) на бенкеті 
у князя Ростислава тмутороканського, і нещасливий Ва¬ 
силько ') в своїх душевних жалях у Володимирі Волинському, 
у дворі Вакієвому, говорили приблизно однаковою мовою. 
А була це мова своїм походженням давне-болгарська, з 
тою тільки чи иншою місцевою домішкою, яка залежала або 
од того, що книжну мову слабо собі засвоїли, або від тих 
діалектичних одтіпків, яким вона неминуче підпадала в за- 


1 ) Усі названі тут імення взято з літопису. Так, про Гюряту (Гу- 
рягу Роговнчя) згадує літопис під роком 1096 (—0601). Оповідаючи про 
напад половців з безбожним шолудивим Боняком на Кпїв (на самий ма- 
настир печерськнй), літописець вдається в генеалогію половців і прн тій 
нагоді згадує те, що розповідав був йому Гюрята за північних народів, 
„заклеплених" ніби в горах (див. стор. 161 - 164 видання: ЛЄтопіісь по 
Иоатскому списку. Изданіе Археографнческой Комиссін. Спб., 1871). 
Прим . перекл . 

*) Див. там-таки, ст. 199 - 200, оповідання (під р. 1114=6622) про дивні 
тучі, що бувають у Ладозі, коли діти знаходять „глазкм стекляньш, и 
малий и великий, провертави м .“. Прим . перекл. 

3 ) Див. стор. 123-127. Оповідаючи (під р. 1071=6579) про волхва, 
що прийшов до Київа і пророкував людям, що на п'ятеро років «Дніпру 
потещн вьспять, а землямь переступати на нна места**, літописець згадує 
при цій нагоді і за инших волхвів - кудесників і серед них за того вол¬ 
хва. що підняв повстання у Новгороді за князя Гліба. Прим, перек. 1 . 

4 ) Див. на стор. 117 оповідання (під р. 1066=6571) проте, як греки, 
злякавшися могутностн Ростислава, підіслали Котопана,і він на бенкеті 
підмішав князеві отрути до чаші. Прим, перекл. 

5 ) Див. на стор. 167- 173 (під р. 1097=6605) оповідання про ослі¬ 
плення Василька. Прим, перекл. 
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лежності од різного етнографічного оточення. Кожний із 
городів давне-руськнх дістав в уділ частину тієї культури, 
того духового багацтва, яке встиг витворити й нагромадити 
у себе Київ. 

Володимирові, а далі Москві довелося розвити іі зба¬ 
гатити здобуту з Київа спадщину, бо воші зайняли ста¬ 
новище об’єднуючих політичних центрів. Наприкінці ХШ 
віку з опустілого Київа переїхав жити до Володимира 
митрополит Максим. Північний схід здобув через це нову 
активну силу, і вона пішла по тому самому напрямку, що 
й усі нніпі сили країни; вона стала працювати над тим, 
щоб зцептралізуватн довкола Володимира та Москви руські 
землі над Окою і Волгою. Оці нові руські цептри беруть 
таким чином у спадок і державні і освітні завдання Київа. 
Мова, яку вони звідтіля здобули, розвивається в такому 
самому напрямку, що і на півдні: вопа ступнево націоналі¬ 
зується, роблючнсь що-раз ближчою і доступнішою для 
впливу живої мови народньої. Що-правда, од живої народ- 
ньої мови намагається один час оді йти мова книг, через 
новий південно-слов’янський вплив наприкінці XIV і в 
XV віці; але споконвічний з'язок живої мови освічених 
класів з мовою племінною, — з‘язок, який веде свій початок 
ще з Київа, пе рвався й тут. У результаті оця жива мова, 
що остаточно склалася в Москві і зазнала тут на собі впливу 
місцевого народнього наріччя, яке сполучило в собі особли¬ 
вості східньо-руських і північно-руських говірок, розширила 
область свого розповсюднення на всі ті городські центри, 
котрі підхилилися Москві, і дійшла аж до нас міцна й ду¬ 
жа своєю близькістю до народньої мови. Це наша велико¬ 
руська літературна мова. Її батьківщина—Болгарія. Та ви¬ 
творилася вона в Кнїві, де вперше зазнала благотвірного 
впливу народнього оточення. Остаточно розвилася вона в 
Москві, де вона в звуковому своєму строю злилася з живою 
мовою великоруського народу. 

Було-б великою помилкою гадати, що київська куль¬ 
тура передалася виключно тільки на північний схід, до Во¬ 
лодимира й Москви, що тількн-но великоруси продовжу 
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вали працю державного будівництва й освітню діяльність 
малорусів. Київ упав уже під тон час, коли і південна і західня 
Русь мали декілька розвинених городських центрів. Смо¬ 
ленськ і Полоцьк, Турів і Пінськ, Володимир Волинський і 
Луцьк, Перемишль і Галич, а так само Новгород і Псков 
встигли теж до часу запустіння Київа та його культурного 
занепаду засвоїти собі найголовніші блага витвореної Київом 
цівілізації. По всіх цих центрах ішло далі духове життя і 
зберігалось усе те, що повстало в них гіідо впливом тієї 
сили, яка виходила з Київа. Для південної Руси особливої 
ваги набув Галич. Робота потемків Володаря Ростиславича 
знайшла собі гідного наступника в особі Романа, і за його 
часів кладуться підвалини для могутньої політичної органі¬ 
зації, яка мала об'єднати південно-руське плім'я, що втра¬ 
тило з упадком Київа свою опору. При дворах Романа, 
його синів і внуків витворюється нова пануюча класа, до¬ 
зріває нова інтелігенція. Завдання ставлять широко й смі¬ 
ливо, не зважаючи на татарську небезпеку, на наявність мо¬ 
гутніх ворогів і на заході і на півночі. Романова самодер- 
жавність приводить Данила до королівської влади. Півден- 
но-західня церква, іцо з переходом митрополита до Володи¬ 
мира втратила свого голову, організується на самому по¬ 
чатку XIV віку в окрему митрополію. Але-ж Галич не міг 
здобути загально-руського значіння саме через те, що він 
одійшов од того стрижня, що довкола нього вертілася руська 
земля, — од Дніпра. Він лежав на заході, під безпереривним 
впливом різних європейських центрів, і це денаціоналізу¬ 
вало його пануючу класу, одтягаючи її од своєї народньої 
справи і кидаючи в обійми до чужоземців. Нестійке вихо¬ 
дить і політичне значіння Галича, особливо з того часу, як 
над Дніпром, у горішній Наддніпрянщині, зародилася нова 
сила, в формі литовсько-руської держави. їй скорюється, при- 
родня річ, уся Наддніпрянщина; влада литовсько-руських 
володарів переходить і на Галич. 

І в Галичі, і в литовсько-руській державі далі живе в 
пиеьменському вжитку здобута в спадку од Київа мова. Та 
в живій обихідці вона втратила тую живучість, яку вона 
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мала була в київській Русі і набула потім на північному сході, 
в Москві. Це залежало од тієї роз'єднаності!, яка панувала 
тут поміж пануючими класами і народом. Боярство, а так 
само й мінська людність, підпадали в західній Русі під 
чужоземний вплив. Польща, а через Польщу західня Европа, 
одчужувала ці пануючі класи од народу з його давнім життє¬ 
вим укладом. Світська освіта підпала під пряму залежність 
од Польщі. Польською мовою почали говорити і панство і 
міщанство: мова ця впперла давню мову освічених класів. 

Ми бачимо, зрештою, що не раз робилися спроби пу¬ 
стити за літературну мову те чи инше місцеве наріччя. 
Змагання завдовольнитн насущну потребу народа в духов¬ 
ній освіті примушувало нераз при перекладі св. письма, при 
складанню казань і в перерібках житій святих вдаватися 
до живої мови цього народу. Але від оцих спроб дуже ще 
далеко до витворення літературної мови. 

Нагальна потреба вироблювала в канцеляріях актову 
мову: тут народні елементи спліталися з чужоземними, по¬ 
части книжними, давнс-болгарськими, почасти живими еле¬ 
ментами польської мови. Та і ця мова не могла претенду¬ 
вати на ролю літературної мови, та й вимерла вона разом 
з тими канцеляріями, що її зродили. 

Загпбіль південно-руської інтелігенції Київа, денаціо¬ 
налізація пануючпх класів південно-західньої і західньої 
Русн приводять у царині літературної мови до такого самого 
фатального результату, як і в царині державного та куль¬ 
турного життя. Малоруські й білоруські області затрачують 
свою політичну самостійність, підпадаючи під чужоземне 
панування. Малоруси и білоруси на довгий час залишаються 
без літературної мови, котра-б об’єднувала їхню інтелігенцію, 
а через інтелігенцію й народні низи. 

В инших нарисах, що ввійшли до складу цього ви¬ 
дання 1 ) показано, як і коли зародилася нова українська 


*) Оригінал надруковано в П томі енціклопеднчного видання „У кра- 
іінскій Народі вь его прошломь н настоящемь* (Спб., І91С); мала ще 
в дальших томах цього видання з’явитися стаття акад. Аг. Крим¬ 
ського про історію літературної української мови, та через війну 
це видання на другому томі так і прпппнплося Прим, иерекл. 
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літературна мова. Як вона з’явилася, то це знаменувало 
важний момент у народньому життю: українська інтеліген¬ 
ція повернулася до народу, зглянулася на нього, подала 
йому руку. Вона повинна була заговорити з ним рідною 
його мовою. І звичайно, для витвореної отаким чином літера¬ 
турної мови майбутнє забезпечене: момент взаємин інтелі¬ 
генції з рідним народом оживпть її розвій, як вона зачахне; 
воскресить її, як вона замре. Зараз, як у нас у Росії зросла 
освіта і збільшилася місцева культура, не може вже й мови 
бути про розбрат інтелігенції з народом: жаднісінькі чужо¬ 
земні впливи не в стані зденаціоналізувати нашу інтеліген¬ 
цію. Що правда, інтелігенція українська може підпасти під 
вплив иншої, неукраїнської культури, — культури велико¬ 
руської. Та це ніколи не відірве її від пароднього Грунту. 
Чим міцніший буде вплив великоруської культури на вкра¬ 
їнську інтелігенцію, тим ближче й тісніше інтелігенція 
українська ставатиме до свого народу, бо-ж оця близькість па¬ 
нує і в нас, у великорусів, і власне їй ми завдячуємо і свою 
культуру і свою літературну мову. 




Покажчик найважнішої літератури. 

Наведемо тут що-найголовніші праці про українську 
мову (поминувши збірники етнографічних і фольклористич¬ 
них матеріалів): 

О. Брокг, Угрорусское нар-Ьчіе села Убли (Земплин- 
скаго коми тата). Видання Отді>ленія русскаго язьїка п сло- 
іесности Н. А. Н. Спб., 1699. 

— Очеркть физіологіи славянской р*Ьчи (= Знцшслопедія 
Славянскои Филологіи, вьт. о, 5 ). Спб., 1910. 

1. Верхратськи й, Знадоби для пізнаня угорско- 
руских говорів. Говори з наголосом движимим — Зап. Наук. 
Т-ва ім. Шевченка у Львові, т. XXVII, XXVIII, XXIX і XXX 
(=1699, кн. 1, стор. 1-68; кн. II, стор. 69-94; кн. III, стор. 
95-200 .і кн. IV, стор. 201-276). 
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Вступні уваги. 

Термін „Україна* - , „український с — і „малеруеи-, „малоруський- Чи ло 
людей малоруського плім'я 

Українська мова — це термін, який протягом останиіх 
30—40 років мало не зовсім витіснив собою давніший, 
ширший термін „мова малоруська 1 *. 

Слово „украіна- в старовину визначало попросту „п^- 
граниччя 1 -. За часів великого князівства київського XII віку 
ми знаходимо, наприклад, згадку про „україну" галицьку, 
точніш — галицько-волинську, на пограниччі області! смо¬ 
ленської (див. Іпатськии літопис під роком її-ч), й одно¬ 
часно зустрічаємо звістку, під Не 7-им роком, про „україну * 
наддніпрянську, лівобічну, теперішню Полтавщину. Після та¬ 
тарської руїни XIII віку під „україною 1 * малорусп розумілі, 
переважно самісінькі землі дніпрового степового пограниччя 
(Україна Лівобічна й Україна Правобічна). З XV-XVI віку 
тут розвилося козацтво, і тоді територія „України 11 значно 
поширилася як по лівому, так і по правому боці Дніпра. 
Під кінець XVI віку козаччина України, цеб-то Наддніпрян¬ 
щини, зробилася віісловннком національних ідеалів мало¬ 
руського народу, а в XVIII-XIX віці нова малоруська літе¬ 
ратура пішла з тієї знов-таки козацької України. Котлярев¬ 
ський, Гулак-Артемовськиіі, Квітка-Основ'яненко, Шевченк» 
й инші талани літературно розробили живу малоруську 
мову своїх місцевостей,—і вона, мова „властиво-укра¬ 
їнська", лягла в основу літературної мови геть-усіх мало- 
русів, хоч би якими малоруськими наріччями та говіркам.! 



ТЕРМІНИ „УКРАЇНСЬКИМ- І „МАЛОРУСЬКИЙ* 

ьснц говорили. Геть-усі національно-свідомі малоруси, чи-то 
російські піддані, чи австрійські, од Кавказу до Карпат, по¬ 
волі позвикали звати себе „українцями" і теперечки дуже 
не люблять, як їх сторонні люди, за старою звичкою, все 
ще взивають „малорусами". 

ІЦо-правда, у літературних суперечках поміж собою, 
не перед сторонніми, малоруси, як говорять про деяку не¬ 
однаковість проміж мовою малорусів б. австрійсько-підданих 
і б. російсько-підданих, то частенько ще ііменують одну 
мову „галицькою", а другу — „українською" і протиставля¬ 
ють, або досі були протиставляли „австрійських русинів"— 
властивим „українцям", цеб-то спокійнісінько звужують зміст 
терміну „Україна". Та за останніх часів навіть і в таких 
випадках вони воліють дотримуватися вжепнакшої терміно¬ 
логії: не так давно були говорили: „мова України Австрій¬ 
ської" та „мова України Російської"; або по найновішому 
говорять: „України Галицької‘•--та „Великої України". 

Іменню „український" малоруси складають дуже високу 
ціну, аж до дражливості! високу. Якби комусь спало на 
думку споритися проти того і вимагати, щоб вони держа¬ 
лися терміна „малоруський", а не „український", то це 
була-б річ і недоцільна і даремна: життєва практика перема¬ 
гає філологічну точність. Та про те філологи, треба думати, 
як задля точности діалектичної, так і через міркування про 
споконвічну історію розвою малоруської мови, довго ще не 
відмовляться (принаймні, в своїх вузько-спеціяльних статтях) 
д терміну „малоруська м о в а", що виключає будь-яку 
плутанину. 

Цифру всіх малорусів визначують понад 35 мільйо¬ 
нів (великорусів—понад 65 мільйонів, білорусів- десь менше 
як Ю мільйонів). Антропологічної одности між ними немає 
(пор. праці Гильченка, Івановського). Як-іцо в крові велико¬ 
русів сильна домішка фінська, то в крові малорусів, при¬ 
наймні степових, — сильна домішка тюркська: 





II. 


Малоруські діялекти: західня меншість і східня більшість. Типовіші 
дміни західньо-малоруськпх діялектів од ехідньо-малоруськнх. Архаїчні 
говори в обох групах. Вони північні, але ділити малоруську мову на 
наріччя північне і наріччя південне не слід. Літературна непридатність 
архаїчних говорів і їхня величезна вага для філології та історії мови. 

З діялектологічного погляду малоруська мова 
розпадається на дві великі, та нерівні парості: менша (десь чи не 
о)— -це наріччя західнь]о-малоруське; більша (щось 4 /ь) 
—це наріччя с х і д н ь о - малоруське. А кожна з обох цих 
паростей своєю чергою розпадається знову на два тшш: 
один тип—це говори звичайні, фонетично розвиті, другий 
тип—це говори рідші, забиті по глухих закутках (гірські 
чи болотяні), фонетично нерозвиті, ииакше— архаїчні. 

Область паріччя з а х і д п ь о - малоруського політично 
почасти одірвана від решти малоруських областей. Сюда від¬ 
носяться землі Галичини, Буковини та Угорська Україна. 
З цих областей чимало малоруських колоністів попересе¬ 
лялося й до Америки. Під б. російським володінням західньо- 
малоруським наріччям говорить Поділля з північною Баса- 
рабією, Підляшшя та значна частина Волині 

Область наріччя с х і д н ь о - малоруського займає вели¬ 
чезну просторінь од Дніпрового Правобережжя (Київщини, 
то що) до Дону та Кавказу; а так само включає в себе 
українські колонії на Далекому Сході („Зелений Клин"). 

Одрізняється західньо-малоруське наріччя од східньо- 
малоруського отакими напр. особливостями (назвемо лиш 
котрі типовіші). В ньому може одділятися ся (західньо-мр. 
ся бою = східньо-мр. бою с.ч). Видко значну неоднаковість у 
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наголосах проти східнього наріччя, особливо в кон'югації 
(західньо-мр. ходжу, принесла = східньо-мр. хож//, ходЛ, при¬ 
несла)- Тверде -VI у 3-ій особі (зах.-мр. він ходит=сх-мр. 
він ходить). Кінцівка -<?го в родовому відмінкові займен¬ 
ника (зах.-мр. до него = сх.-мр. до нього, до його). Тверда 
відміна прикметників на -ій (зах.-мр. третин, третя, трет<?= 
сх.-мр. третій, третя, трете). Чути тверде с у кінцівках 
-скиїі, -цкиїї (зах.-мр. рускиіі, туреикии=сх.-мр. руський, 
туреї(бкиіі). В зах.-мр. наріччі можуть не подвоюватися при¬ 
голосні перед кінцівкою -ье (зах.-мр. жите, хбдженг = сх.-мр. 
життя, ходіння). І то що. Між нншим, західньо-малоруська 
вимова для звука и (з м та н) дуже груба, він твердіший 
од російського ьі (напр., у зах.-мр. чується луко, сула), а 
вжй-ж у східньо-малоруському наріччі тут чути середній 
звук між у та і, що на письмі його визначують буквою и 
(сх.-мр. лико, сила)'). У говорах перехідної области між 
обома наріччями всі оці риси надто плутаються й перемі¬ 
шуються, і напр., західня Київщина, з її виразним оснів¬ 
ним східньо-малоруським типом, має в собі і риси мови по¬ 
дільської. 

Варто зазначити, що отака фонетична несхожість між 
зах.-мр, та сх.-мр. наріччями дуже-таки мало перебиває лю¬ 
дям обох наріччів розуміти одним одних. Коли й трапля¬ 
ються випадки, що малорус східній не гаразд розуміє ма- 
лоруса західнього, або навпаки, то причини коріняться вже 
ж не в фонетиці, а переважно в неподібності тих слів, яки¬ 
ми в одному іі другому наріччі визначаються однаковісінькі 
поняття; західньо-малоруський словар—ближчий до поль¬ 
ського, східньо-малоруський словар—ближчий до російського. 
І трапляється навіть, що малорус східній через лексичні 
одміни далеко-таки не вільно розуміє малоруса західнього. 

А от у самій середині кожного з обох названих на¬ 
річчів, чи то західнього, чи то східнього, вноситься роз'єд¬ 
нання через те, що і в одному і в другому є говірки ар- 


*) Літературним правописом встановлено букву и (а не м)ідля зах.- 
мр. наріччя Букву м всеукраїнський правопис геть одкинув. 




АРХАЇЧНІ Д1ЯЛЕКТИ В ПІВНІЧНІЙ УКРАЇНІ !)3 


хаїчні, з їхньою своерідноіи, різко відокремленою, нероз¬ 
витою фонетикою. Замість улюбленого звичайно-малорусь¬ 
кого і (кжь, лг'с, шість) в архаїчних говірках ще досі за¬ 
ховалися дифтонги, цеб-то двоголосівки (напр., куонь, кт/ннь 
=укр. кінь; лісе, шТссть — укр. ліс, шість). Отаку архаїчну 
двоголосність (спільну колись для мови геть-усіх малорусів) 
заховують у західньо-малоруському наріччі говірки карпат¬ 
ських верховинців (в б. Австро-Угорщині) і Підляшшя і у 
б. Росії), а в східньо-малоруському наріччі цей дифтонгізм 
зберігся на Поліссі (київо-волпнсько-мінсько-чернигівсько- 
полтавському). 

Иноді діалектологи радять уважати всі сучасні дір 
фтонгові говірки, в їхній сукупності, за одну спільну 
групу, і класифікують її як окреме „п і в н і ч н о-малоруське 
наріччя". Тільки-ж отака класифікація, що мала-б ці арха¬ 
їчні говірки таким чисто-механічним способом об'єднувати, 
це річ зовсім незручна; бо, ведучи дальшу аналізу говірок 
отого ніби об'єднаного архаїчного ..північно -малоруського 
наріччя", нам неминуче доведеться розбити його знову-таки 
на ті самі дві парості: західню та східню. 1 після цього 
покажеться, що західні говірки отого „північно-малоруського 
наріччя" це органічний, зародковий прототип усього захід- 
ньо-малоруського наріччя, а східні його говірки — прототип 
усього наріччя східнього. 

В письменському, літературному українському рухові 
архаїчні говірки, як мова аж надто незначної меншості! ма¬ 
лорусів, як мова закуткова та нерозвита, залишилася для 
решті! малорусів самісінькою обтяжливою, непридатною при¬ 
вісною, що з нею письменська мова сміє абсолютно не раху¬ 
ватися. Але для історика-лінгвіста виучувати архаїчні го¬ 
вірки це аж надто корисна й цікава річ, бо говірки тії — 
це живий, наочний зразок того, чим була всенька малорусь¬ 
ка мова років її00 тому назад, у XIV віці. 
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Приналежність малоруської мови до східньо-єлов'лнської („руської 41 ) гру¬ 
пи. Три найтішовіщі спільні ознаки тієї групи (повноголоснїсть. спосіб 
мнякшення зубних, зачинне о) і деякі не такі типові (доля юсів, ть, г ті 
б). Гіпотези про те, коли мав закінчитися період праруської одности; ма¬ 
буть це IX вік. Писані джерела для історії мови дійшли до нас лиш з 
Хі в.: київські Ізборники Святослава 1073 та 107С р., червоноруські Сло¬ 
ва Григорія Богослова, і нн. 

Історія малоруської (по теперішньому української) мови 
доволі складна, і, викладаючи її в коротких рисах, ми зу¬ 
пинимося тільки на наіівимовніших її стадіях, а здебільша 
навіть на самих-но видатних „віхах". 

Усі слов'янські мови розпадаються на три сім'ї: а) за- 
хідню (мови: полабська, польська, чеська, словацька, лужиць¬ 
ка), б) південну (болгарська, сербсько-хорвацька, словін¬ 
ська) та в) східню, що мас три парості: південну, середню 
та північну, чи, за новішою термінологією, три мовп: мало¬ 
руську, білоруську та великоруську. Східньо-слов'янську 
сім'ю звуть инакше руською, за йменням тієї „руської" 
(цеб то нормансько-варязі кої) династії, яка в київський ве¬ 
ликокнязівський період панувала з ІСиїва над усіма східньо- 
слов'янськпмц племенами. 

У передісторичну добу, так років на двісті перед при¬ 
кликанням варягів, мова всіх східніх слов'ян була, це річ 
безсумнівна, мовою єдиною, й одрізнялася тая єдиная схід- 
ньс-слов'янськая мова од мови південно-слов'янської та захід : 
ньо-слов'янської отакими познаками: 

1) в ній була повноголосність (спільноруське борода, 
молоко, берєгь; церковно-слов'янське брала, м.шко, бріьгь: 
польське Ьгоба, тй°ко. 
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2) зубні д, т та сполучення кт, гт, хт мнякшнла во¬ 
на на [д]ж та ч (спільноруське хо[д]лсу, св'Ьча, ночь: цер¬ 
ковно - слов'янське хождя-і св-Ьшна, ношнь; польське сік - 
</ге, вм’іеса, пос): 

3) вона мала зачинне о замість е (спільно-руське олень; 
церковно-слов'янське клень; польське 7 СІЄП). 

Так само замість носових юсів ^ та а усі схід¬ 
ні слов'яни встигли ще наприкінці періоду своєї мовної од- 
ности виробити неносові звуки у та я (спільно-руське дубь, 
злть; церковно - слов'янське джбь, зАть; польське сй/Ь. г/ее . 
Праруське 'Ь звучало як і'е. Немає сумніву, що за прару- 
ської ще доби глухі голосівки * та ь (коротке у та корот¬ 
ке і) звучали в усій східньо-слов'янській сім'ї трошки инак- 
ше, ніж у инших слов'янських мовах,—мабуть чн не з лег¬ 
ким нахилом до о та до е. 

Про той термін, коли закінчилася доба повної східньс- 
слов'янської (чи праруської) мовної одности, про це можна 
будувати самісінькі здогади. 

Один з найавторитетніших філологів-дослідників, акад 
О. 0. Шахматов (великорус), у своїй передсмертній вели¬ 
чезній праці „Очерки древн'Ьйшаго періода исторін русска- 
го язнка" 1 ) з певністю висловлюється так: „Расдаденіе во- 
сточно-славянскихь племень и ихь язьїка относится (вь сво- 
емь постепенномь ход'Ь) кь VII и МИ віщу; в-Ьроятно, кь 
IX В'бку восходить (какь завершеніе процесса) распаденіе 
единаго русскаго племени на три племенння группьі: юж- 
ную, сЬверную и восточную" (стор. XXXVI і стор. XXV). 

Так каже безсторонній великорус. Проте—річ імовірна, 
що не тільки в VII-VIII вв., ба навіть у IX віці, як варяги 
засновували на східньо - слов'янській території „руську- 
державу, одиість мови всіх східньо-слов'янських племін ще 
не було порушеио нічим, практично дуже великим. Вважа¬ 
ти мову всіх східньо-слов'янських племін у IX в. ще за прак¬ 
тично єдину мову—це кіпець-кінцем не буде річ протина- 


*) Праця ця вийшла (у Спб., 1У15) як 11-й випуск Знцнклопеліи 
славянекой филологіті. що її видає Російська Академія Наук. 
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укова. Що окремі говірки трьох східиьо-слов'янських груп по- 
еинні були, звичайна річ, уже іі тоді мати дуже характерні 
рис»,—це так. Але будь-якого обопільного нерозуміння по-' 
між ними в IX віці ми припустити не сміємо. Адже під тії 
1 аси взагалі всі слов’яни, навіть цілком різних слов'янських 
груп, ще не відчували хоч трохи сильної несхожости між 
слов'янськими мовами. Коли рівночасну тодішню (IX в.) про¬ 
повідь сзв. Кирила та Методія, апостолів із землі слов'ян 
південних, прекрасно розуміли в Чехії, країні слов'ян за- 
хідніх,—то вже-ж варязькі ватажки, які закнязювали в ЇХ 
віці над слов'янами однієї іі тієї самої групи—східньої, по¬ 
винні були почувати від Новгороду ген аж до Чорного мо¬ 
ря безперечно ще одну-однісіньку мову. 

Відтінки між говорами трьох груп східньо-слов'янських 
длемін ЇХ віку могли являти собою переважно хіба тую не¬ 
однаковість, яка взагалі неминуча між говірками однієї й 
тієї самої мови, коли вона розкидана на великому просторі. 
В таких випадках, де ця .неоднаковість відчувалася з прак¬ 
тичною реальною силою, вона зводилася, очевидячки, до 
несхожости окремих слів, що ними на півночі і на півдні 
неоднаково визначувалися однакові й ті самі поняття; такі 
слова, як „баня" (=купол), „повонь" (=водяний розлив), 
..в'Ьх’ьть" та ще чимало инших слів південних, що їх ми 
згодом знаємо з київського літопису й инших південних 
пам'ятників, і що їх часто-густо навіть пояснити не можна без 
допомоги сьогочасної української мови Київщини, навряд 
чи були і в IX віці відомі на півночі ’)• А північ знову ма¬ 
ла свої слова, такі, що їх не знав південь IX віку. ІЦо-ж 
до відтінків фонетичних і морфологічних між східньо- 
слов’янськими говірками IX віку, то тодішня одміна між 
північчю і півднем навряд чи тоді вже відчувалася в жит¬ 
тєвій обихідці як порушення праруської мовної одности. 

Треба, зрештою, пам'ятати й про те, що відносно IX 
віку будь-які філологічні міркування про тип староруських 


Д не. А. КримскіЙ: Древнє-кіевскій юворг—Извістія Отд-Ьленія 
іусскаго язика и ''лоеєсііостн Академік Наукт>, 1ККЇ, ки. III. 
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наріччів та про ступінь їхнього взаїморозуміпня чи взаімо- 
нерозуміння не носять характеру безперечної точностн, бо 
ж написаних даних од IX віку ми не маємо. Документальні 
східньо-слов'янські пам’ятники, що дозволяють судити про 
мову вже твердо, починаються властиво тільки-но в XI віці, 
чи в Кпїві, чи в Новгороді. Що-правда, мова південно-русь¬ 
ка. а саме наддніпрянська, має записи ще від X віку, в ре¬ 
єстрі ймень Дніпрових порогів, що їх дано грецькими бук¬ 
вами у Костянтина Багрянородного- (ум. 959і; але слов'ян¬ 
ськими буквами південно-руські пам'ятники йдуть допіро з 
часів київської держави Володимира Святого, а саме як 
дрібні написи Х-ХІ віку; а вже ж південно-руські книг и, 
так само як і книги північно-руські, дійшли до нас тільки 
з часів Володимирових дітей XI віку. 

Через це достовірну історію малоруської мови (а так 
само і великоруської) доводиться поневолі починати аж з 
XI віку, дарма що чимало малоруських і великоруських 
ознак готові були ще в IX віці. 

Найдавніші, котрі до нас дійшли, південно - руські 
пам'ятники це такі: з Київщини — Ізборники Святослава 
1073 та 1070 років, Синаиськии патерик XI в., житійний 
Успенський збірник XII в. з творами теж і місцевих печер- 
ськнх отців, Богословів Івана Дамаскина Х1Г в., Студійськнй 
Устав бл. 1193 р., Златоструй XII в.; з Чернигівщини—Ру- 
мянцівська Ліствиця XII в. X» 1 98; з Волині—уривки Турів- 
ського фвангелія XI в.; з Червоної Руси—південно-галицькі 
слова Григорія Богослова XI в., північно-галицьке є ванге_ 
ліє 1144 р.. Віденський Октоїх ХІ1-ХПІ в., Христинопіль- 
ський Апостол ХІІ-ХІІІ в., північно - галицьке євангеліє 
1268-1301 р.; буковинське болгаро - Софійське є вангел і е 

XIII в., буковинське є ва нгеліє Евсевія 1283 року й ин. 

Писано ці книги чужою, церковно - слов'янською (бол¬ 
гарською) мовою. Тільки ж писарі малоруські нехотячи ро¬ 
били описки в дусі своєї живої мови і, через це, ми з-по¬ 
під церковно-слов'янської кори виловлюємо загальні зариси 
південно - руської мови, якою говорили люди в літописній 
київській великокнязівській державі. 







Найголовніші риси південно-русько МОВИ, ЩО IX видко 
з пам'яток XI віку. 

а) Фонетика. Поплутання ь< та м, іь та і . Звук е ще не був твердий; 
його одміни („житня- зам. г житис“, „чоловЬкь** зам. „человВкт»-). Звук 
о в XI в. міг часом асимілюватися з у („г/ружьє“ зам. „оружьс*), часом 
з а („багатьій*); у могло вийти і з в ( г т/редт> и зам. „вредь-). Буквою 
г XI віку віддається звук протяжний [у або х]. Плутанина окладів ра 
і ря . ру І рю в XI віці. 

1 виясняється, що в XI столітті південно-руська мова 
знала поплутання звуків и та к. От, у київському Ізборнику 
1073 року маємо: „глаголетьсм" (л. у = гїру,-г., зам. „глаго- 
ЛЄТЬСи“), „Си МЬН'ЬТН НаЧЬНЄТЬ“ (Л. 47 Об, = :гот о>лі&гі\), 
„помисли! 1 - (л. 49 об. = ег/ог ( аоу, зам. „НОМЬІСЛІї!"), „Т II ЛН 
сьм-Ьешн?" (л. Ь7 зам. „ти 4 -), „неправьдм" (л. 104 об. зам. 
„неиравьди"), „запоин 1 * (л. ПО), „прости нн‘- (л. 122, зам 
„прости НН“ = вгг ( /.Х*;а; г,из;), „ПЛЬТОЛЮбиЯ -1 (Л. 135), „На 
Амабунтиисц’Ьмь“ (л. 153), „Ахимениди- (л. 154), „вмньг 
(л. 154 об. зам. т внни“); аж надто часто „с/г зам. „си- 
(= сущий, напр. л. 257), чи „с/ш“ зам. „с.ин“ (л ; 154 об.); 
„о землям , Ьр«и“ (л. 203 об.), „иоснн-Ьтн* (л. 210 = „посинити 4 - 
тобто всиновити) та іі ин. У малому Ізборнику 1076 року 
—„осмріио" (л. 112 = осиротію). Безліч прикладів і в чер- 
воноруських Словах Григорія *Богослова XI віку. 

Рівнобіжно з отвердінням праруського и, з'являється 
у нівденно-русів X віку дуже мнякий звук і із старого 
дифтонга >ь (Ге). І от тоді як у середній та північній Русі 
дифтонг іб почав поволі з XI віку обертатися в .е“, ми стрі- 
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чаємо в київському Ізборникові 1073 року вже отакі напи¬ 
сання: „ннцни" (л. 5 зам. „н^ціш 1 -). „нммая" (л. 142 = 
„німая"), „ними суть- (л. 150 зам. „німії"), „пламе- 
ние(ть)" (л. 153 об. = „пламеніеть"), м. б. „[с]нмя“ (л. 67 
об. =отеріжа зам. „сімя"), „исцмлц- (л. 162), „вьразумя- 
ние" (л. 264), „вг віри" (л. 17 об.), „о Авраамн (л. 113 
об.), „на Куирн" (Л. 153 зам. „на Купрі"; та й чимало 
ще ипших. У Ізборнику 1076 року: „пити вт> миру* 
(л. 237 = г вт> міру"). У червоноруських Словах Григо¬ 
рія Богослова XI віку: „стннн" (л. 6 об. = „стіни") і т. и. 
<Пор. сьогочасні українські: стіна, міра, німий і т. її.). 

Звук е в південпо-русів XI віку ще не звучав тверд 
<цеб-то, папр., слова: „везе", „несе", „дерево" ще не зву¬ 
чали на сьогочасний лад з твердими в, з, ь , с, д, р )'). В 
тому звукові е південно-руси одрізняли два відтінки. Один 
ближчий до й, в таких словах, як „шесть" та „житнє";дру¬ 
гий—ближчий до б чи б, перед твердими складами та у 
флексіях деклінаціиних: і через те такі слова, як ,.жена*, 
„ледь", „на немь", „на н<?и", „вв сей стороні" вимовля¬ 
лися приблизно так: „жена", „ледь", „на немь", „на ніїї", „вт> 
сен стороні". першому випадку з-під пера південно-руса 
XI віку легко з’являлася замість е буква я; напр., у Ізбор¬ 
никові 1073 року (л.-57) замість „житнє" писалося „житил" 
(пор. сьогочасне „життя" при великоруському „жптье"). На¬ 
писаннями отакого типу київський Ізборник 1073 р. по¬ 
просту аж рясніє. У другому випадку ми замість е (близь¬ 
кого до б, б) зустрічаємо з XI віку букву о: „чоловіка" (Ізб. 
1073 р., л. 179 об.) „жона" (Ізб. 1076 р., л. 1'1 об.), „ни- 
чосо" (Сл. Григ. Бог, XI в., л. 24) і т. и. (пор сьогочасні 
укр. „чоловіка", „жона", „нічого”). Стома роками пізніш 
з'явище отеє потягло за собою дуже великі, надзвичайно 
важливі звукові переміни. 

Ненаголошене о—це було в XI віці чистісіньке о; та 
иноді могло воно схилятися то в бік у, то в бік п. Коли 
ненаголошене о сусідувало з у чи з в, то воно могло, як і 


1 ) а звучали приблизно так. наче рВ^зе", „нєс*". г дерєво” 
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тепер діялектпчно па Вкраїні бува, вузчати та й оберта¬ 
тися в у (і тоді південно-руські писарі XI віку писали 
„г/ружье" замість „оружье", „не. мугущи" замість „не 
могущи"). Як же ненаголошений звук о стояв поруч з а, 
то він міг ширшати та й обертався сам в о, і таким 
побутом сьогочасне українське „багатий" (із „богатнй") 
видко вже і з пам'ятників XI віку. Цюю рису Наддніпрян¬ 
щина XI віку виявляє нам не тілько в словах рідних, ба 
однаковісінько і в словах чужих: „огь Амона—Аманите" 
(у київському Ізборникові 1073 року, л. 137), „ІІоант> 
Схоластика" — у заголовку чернигівської Румянцівської 
Ліствиці XII віку; ба навіть „панахида" (поруч із „пано- 
хнда") у Студійському Уставі 1193 року (л. 270 об.; пор. 
сьогочасне укр. „панахида"). 

Непаголошений звук у міг у XI віці повстати і з при¬ 
голосного в: київський писар Ізборника 1073 року, так само як 
і киянин сьогочасний, замість „яредь" вимовляв „уредь" 
(л. 18 об. „на уріду“ =~о(г •іМргр); у нього ж таки ми 
читаємо „прауда" (л. 60 об.). Частенько теж плутав він 
прийменники в % та у. Так само знову іі у червоноруських 
Словах Григорія Богослова XI віку славнозвісні Пила- 
тові слова передано так: „еже //пілсаль єсмь, ягписахь" 
(л. 143). Зрештою, вільна міна прийменників у та вг, що 
її так люблять сьогочасні малоруси, може вважатися за 
міцно вкорінене явище допіро аж стома роками потім 
після того (чернигівська Ліствиця, віденський Октоїх, то 
що),—хоч правда, що й у XI в. виявляється воно вже 
внразнісінько. 

Приголосний звук г (тепер він у малоросів звучить як 
Ь, а в великорусів—як £) звучав у південнорусів XI віку 
як звук протяжний, в жадному разі не як §. Костянтин 
Багрянородний X віку передавав г в іменнях Дніпрових по¬ 
рогів або через гамму (себто через звук протяжний), або 
навіть через грецьку букву у. Так само й червоноруський 
писар Слів Григорія Богослова XI віку писав „жодь" за¬ 
мість „годт>“ (л. 146), і, навпаки, замість „слуагь" він 
писав „слугг" (л. 330 = а/ст ( ). Київський писар Ізборника 









1 


_ АРХАЇЧНІ РИСИ В СКЛОНЕ ННІ XI В. _ К)1 

1073 'року, перероблюючи ймення* царя Авгаря в „Авварг" 
(л. 262), засвідчив цим те. що він вимовляв г за її. Час-, 
тенько він і зовсім проминав букву г; наприклад, „огь 
єдино" (л. 18 об. замість „огь єдиного" = цмо-»), „томлеїшя 
вражьско" (л. і ч 5 об. = зам. „вражьского"), „м'ночьстьнн- 
ихг" (л. 264 = многочеснпх). „рече Бо" (л. 5О=0го:, себто 
„рече Богь" і баг. ин. В Ізборникові 1076 року: „сьрЬшу" 
<л. 1 об. замість „сггр-Ьшу) „изішєть" (л. 237 замість 
„изгниеть"). На чернигівській чарі коло 1151 року: „сво- 
его осподаря" (зам. „господаря"). І т. и. 

Склади рю та рі/, ря та ра, як це й тепер водиться, 
легко плуталися в південній Русі XI віку. В київському 
Ізборникові Ю73 року є і „ца рю“ (л. 144) і „ца ру и (л. 143 
об., л. 185 об., л. 260 об.); с „кумира" (л. 251 об.) і „куми- 
ря“ (л. 120); „твору волю" (л. 158), „раствораеться" (л. 211 
об.) і т. и. Те саме і в ппших південно-руських рукописах 
XI віку. 

б) Деякі явища* в с к л о и е н и і XI віку. Архаїчні риси: -,на дорого", 
„духов?/" (або вже й г духови>- = дав. одн); чоловічі ймення на -о („Пав¬ 
ло 44 , „дядько". г Василько"). Нові форми XI віку типа: „в густо.и// лісг/ и , рол. 
мн. тппа „манастьірево-, „врачеяз 44 , „молеяь" („моль 44 , теж як і „полинь 44 — 
чолов. р., а „пара 4 *—жіночого, не „пар*ь“). Займенники XI віку, форми: 

г собі\ „тобі". 

В царині склонення південно - руська мова XI віку 
одрізнялася, як і тепер, тим, що вона заховувала тую дав¬ 
нину, яку вже й тоді втрачувала мова північної Руси. Коли 
малоруси й до сьогодні утворюють свій давальний і міс¬ 
цевий відмінки однини з перехідним змнякшенням („на 
дорозі", „діві{і“, „в кожусі"), коли вони й досі зберігають 
кличний відмінок („дівко!" „чоловіче!" „коню!"), коли вони 
досі зберігають давальний відмінок на -ові (,,чоловікові"), 
то що, то цілком зрозуміла річ, що так воно все було й у 
XI віці. Так само знов і тоді архаічнішеє „духова" (напри¬ 
клад, у Словах Григорія Богослова XI віку, л. 357) чергу¬ 
валося з „духов/ь" (л. 356 об.). А тим часом, північно-русії 
XI віку вже виявляли нахил утворювати форми „д1івк-і&“ї 
„на дорог»", „вг кожуг/ь- (пор. у писаря новгородсько 
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Мінеї 1006 року: -рабу тйЬему Дьмгк/ь"), кличний відмінок 
вони замінювали називним, почували знехіть до давального 
відмінку на -ови, а незабаром і зовсім його закинули. Улюб¬ 
лені для сьогочасних українців імення чоловічого роду 
на -о („дядько", .Павло", то що) вже з Давніх давен були 
в дуже широкому вжитку; наприклад, „Синько" в умові 
Ігоря з греками 045 року, „Петро", „Пауло"—в Ізборникові 
1073 року (л. 262 об.) „Марко Иечерникь"—у київо-печер- 
ському манастирі, „Василько" та „дядько"—в Начальному 
літописі, і т. н.; а в великорусів XI віку ці ймення, як ба¬ 
чимо, перейшли вже в систему жіночої одміни (пор. те-ж 
таки новгородське „рабу твоєму Дьмьк/ь" 1096). 

Та були в південно-руському склоненні XI віку і свої 
новоутворення. 

Поплутання давального та місцевого відмінку на сього¬ 
часний малоруський зразок „в густо.»// ліс//" відбилося в 
писаря Слів Григорія Богослова XI віку: „о жестосрьд//.»// 
Фараос//" (л. 305); у київському Богословії Івана Дамаски- 
на XII віку: „о Божьствьн уцмц в-ьп.тьіцению" (л. Ц4), „о 
будущ ууму суд//" (Л. 164- 155). У родовому відмінку МНОЖИ¬ 
НИ мнякої одмінн,)де великоруси воліють кінцівку „-ей и (вкр. 
,.врач'/ї“, „дождем", „монастир/?//“=мр. „врач/в", „дожчіе" 
„манастир/'<?“), південно-руські пам'ятники XI віку показу¬ 
ють ясних попередників сьогочасної малоруської форми; 
пор. „врачевь" в Ізборнику 1073 року (л. 48 об., л. 105, 
л. 130) і в Синайському Патерику XI віку (гл. 306) і в 
чернигівській Ліствиці XII віку (л. 61 об., л. 185 об.); 
„д-ьждевг"—Слова Григорія Богослова X) віку (л. 290 об.); 
- плачевь"—там-само (л. 248); „манаотиревг"—у печерському 
Успенському Збірнику XII віку л. 32); „молеві."—в Ізбор¬ 
нику 10,73 року (л. 77 обл. 

До речі сказати, „моль" ..полинь" та й ще де-котрі 
инші слова належали в XI віці до чо.ювічого роду (так воно 
и тепер по мр„ а по вкр. „моль" і ^полинь"—жіночого 
роду); а замість „парг" казалося тоді „пара" (жіночого 
роду; пор. сьогочасне мр. „сильна пара" = вкр. „сильнм/7 
парг"). 
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У склоненню займенників споконвічність сьогоча¬ 
сних малоруських форм .добі", ..с.обі“ ділком стверджу¬ 
ється багатьма вказівками геть усіх пам'ятників XI віку. 

г Дієслова XI віку; тип „роспитсвгтп* (зам. „росішт(і<ватн‘‘), „Совати* 
< =Смватн . споконвічність фори: „біжу ’ вони біжать*. Стародавність 
(срм: „ми знає но", „він носить, „вони носять*; стяження ас в а в XI 
нпі (типа: „він зна*).- Спряження помічного дієслова: „г“ зам. „есмьі* і 
ам. „суть". Форми майбутнього масу в XI віці, що відповідають сього¬ 
часному „знатиже*; форми минулого часу в XI віці на „-вг. зам. г -лг~. 
Страдальні прнчасннки на --яньій* зам. --спий-; синтаксис пасивних 
в'ротів тппа: „його ьбпшо*. Діесловні форми тппа: „Сойсь* в XI віці. 

Дещо проі прийменники: од (зам. „огь"), з (зам. „сь“). 

В чергуванні дієслівних основ на .,-овати" і „-шатн¬ 
ім, що нам показують південно-руські пам'ятники XI віку, 
свідчить про вимову „-оватп*. І якщо північний рус доби 
Ьолодпмирових дітей схилявся до кінцівки „-ь/вать“ (пор. і 
сьогочасне великоруське „распитмвать- 1 , „оппсмвать"), то для 
київського писаря Ізборника 1073 року форма „роспнтовати" 
іл. ю), а так само й для червоноруського писаря Слів Гри¬ 
горія Богослова „описовати* (л. 10 об.)—це були единіїрідні 
для них форми (йор. сьогочасне малоруське „розпитувати", 
„описувати"). Писар київського Ізборника 1073 року навіть 
замість „биватц" писав „бовати" (л. 136 об.—„знамения бова- 
ху“і, а що ненаголошеиа буква о часто визначала під його 
пером звук у, то цілком можлива річ, що в Київі XI віку 
вже вимовляли по нинішньому: „розпитувати" та „бувати" 
(хоч отаке південно-руське ,,-увати", з точно написаною бук¬ 
вою "у, виявилося на письмі вже аж за сто років після 
того). 

У 'спряженні (інших дієслівних основ ми так само 
часто впізнаємо в XI віці сьогочасні мр. форми; наприклад' 
стародавність сьогочасного малоруського ..біти". „бі.ясу" та 
..вони біжать" у протилежність до великоруського „б-Ь^и", 
,бФгу", _б'Ь?уть“) стверджує і церковна-слов'янська мова* 
ясна тая давність для „біжи", „вони біжать" і т. п. — і з 
показакнір київського Ізборника 1073 року (л. 9 об., л. 131), 
Ізборника 1976 року (л. 9, л. 73), Слів Григорія Богослова 
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XI віку (л. 113), чернигівської Ліствцці XII віку (л. 17 об., 
Л. 45, Л. 126 об.) І ІІН. 

Звичайна нинішня малоруська кінцівка 1-ої особи мно¬ 
жини - ио („ми знаєло-, „ми ходило") випадково засвідчена 
в південно-руських пам'ятниках допіро з XII віку (у печор¬ 
ському Успенському Збірнику XII віку: „прідьступаело-. 
л. 361 = гу/іша^). Та порівняльно-лінгвістичні міркування по¬ 
казують, що оце -мо далеко старіше навіть од доби київ¬ 
ської держави. 

Кінцівка 3-оі особи] теперішнього часу на -ть, яка т^ж 
має своє коріння в сивій прадавнині (сьогочасне малоруське 
„він носшнь" та 1,.він берешь[ся] 1 ), „вони носять" та „вони 
берусь") зустрічається на кожнісінькій сторінці геть-усіх пів¬ 
денно-руських пам'ятників XI віку, хоч це йде проти цер¬ 
ковно-слов'янського правопису.—Зникнення флексії -ть в 
оцих формах це теж з'явище, що вже в XI віці цілком 
встановилося: і теперішні мр. форми: „він е и , „він бере" 
„він буде", „він убиває" (пор. вкр. „єсть", „береть", „бу¬ 
дете" „убпваегь') звичайнісінькі і в київському Ізборнпку 
1073 року, і в червоноруських Словах Григорія Богослова XI 
віку; стяжіння ос в о так само було тоді в повному ході, 
наприклад, „бив а и огьбивя" (=„бьтаегь п отбиваегь-)— 
Ізборник 1073 року (л. 230, л. 231» об.), „умлгкяа" (=„умол- 
каеть")—|Слова Григорія Богослова XI віку (л. 2еі = 

У дієслові „бити" 3-я особа однини „єсть" чи „є и 
нноді в XI віці, як це й тепер воно буває, являлася заміною 
й для пншпх осіб (1-ої і 2-оїд „ми повелФнп с"—Ізбор¬ 
ник 1073 року (Л. 34 0б.=-,^зг£Т7- 1 |ізВа), [„ти] чнсть ЄС1Ш > и — 
Слова Григорія Богослова (л. іі2=у.ії»ао6; зі), ..иЬции єсть и — 
Ізборник 1076 року (л. 215, замість „сутЬ"). 

Тій формі майбутнього часу, що в ній у сьогочасних 
малорусів допомічне дієслово має форму г -м>г („знатиаг// , 
„знатп.«е“ і т. д.), відповідає в пам'ятниках XI віку архаїчніша 


д ) Форма на „-еть“ без „-ся“ тепер по украінськи призабулася: к > 
УТЬ попросту: „він бере'*, бе- будь-якої приголосної кінцівки. 
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форма, де допомічне дієслово має давню форму „имамь", 
цеб-то „знати имамь- і т. и. Але початкове и в „ямами", 
могло вже одпадати, і форма майбутнього часу „нз'їідатп 
.■мать" у чернигівськііі Ліствиці XII віку (л. 198 об.) це 
перший- ступінь до сьогочасного мр. „із’їдати.ме". 

Видко з XI віку нахил висловлювати минулий час не 
тільки-но прпчасником на „-яг и („он-ь далт. єсть 11 , „оии дали 
суть"), але й причасником на „-вь" („оп-ь давг єсть",*„они 
давьн/<г суть"); наприклад, в київ. Ізборнику 1073 року: 
„оіп. є сьбрав-ь" (л. 77 об.), „є дав-ь" (л. 89), „уставивг- 
(л. 23 об. = то що. Із них згодом у множині за¬ 

панувала форма тільки на „-ль" (пор. сьогочасне малоруське 
„ми дали-, хоч іще в XV віці для мр. грамот звичайна була 
форма типу „мьі взозр-Ьв/яе есмо"), а в однині—навпаки: 
тепер запанувала виключно форма на „-в-ь" (пор. сього¬ 
часна мр. „вій 4 дав", „він зібрав- 1 , „він уставив", те що 
по велнкоруськн: „онг да.гь-, „онт> собралт>-, „онт> 
устави, гь"). 

Форма страдального причасника—замість етимологічної 
кійцівки „-еннй" часто, як і тепер, мала в XI віці кінцівку 
„-яньш". Паралелі до сьогочасного мр. „посажяннй", „по- 
вішянпн", „скінчяний", „засмолдішй" є в Ізборнику 1073 року 
(л. 121 об., л. 1‘Ю об., л. 262), в Успенському Збірнику 
(л. 6с, л. 75), у черннгівській Ліствиці (л. 114 об., л. 
145-об.) й у багатьох иншпх. 

Трапляється в XI віці спосіб висловлювати пасивний 
синтаксис безсуб'єктними реченнями: із знахідним відмінком 
замість суб'єкта та з прпчасником середнього роду замість 
предиката, на зразок сьогочасного мр. „його вбито-. 
Отак, в Ізборнику 1073 року: „имт> же є поручено 
строй-гь" (л. 46 об.==ті, що їм доручено той лад; по-ве.інкор. 
„ті>, кому поручень зтоть порядок-ь"); в Ізборнику 1076 року 
„медь дано бьість Богом-ь" (л. 268; по вкр. „медь дань 
Богом-ь"; у червоноруських Словах Григорія Богослова 
XI віку: „свЦ-ь тьмою женомо, нь не постижемо" (л. І об.= 
по вкр. „свіггь тьмою бнваегь гоніш-ь, но не одоіфваель 
ею“. Та при суб'єкті в множині—отакі приклади зазначу 
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ютьея документально тільки-но в ХІЛ* віці (у грамотах: 
..ЛИСТУ принесено"=* по вкр. „письма принесену", і т. и.). 

Дієсловна форма відворотна, що утворюється з „-ся" 
ічи з ,,-сн“), трапляється в пам'ятниках \І віку так-само із 
кінцівкою ,,-сь“, яка вживається аж надто спеціально по 
південно-руськи. У Словах Григорія Богослова: „инг би 
яви.тьсь" (л. 21 об. = з/,Ь: і» „иоетиднся или убоись!" 

(Л. 360), —пор. сьогочасне мр. „явивсь", „бійсь" (по велико¬ 
руську „явился", „бойся"). • 

Серед південно-руських прийменників XI віку „оть“ 
уже міг мати свою нинішню форму „одь“ (пор. „одо 
Пєрусалима" в Словах Григорія Богослова, л. 90 об. = 
; л-Ь Ігоооза/.т^і). У прийменнику „изг и початкове и могло 
відпадати, а до прийменника „сг~ могло додаватися добро- 
звучне и зпереду. Тому кзь и та „сь" плуталися (іоміж 
собою в XI віці на сьогочасний мр. лад. Наприклад, в Із¬ 
борнику 1073 року: „незмутьн'Ь (л. 247), „бе-злияния" (л. 13 
об. = „многоє о строй збесЬдовавьше" (л. 216 об.), 

„єлнко мсьвяжете—будеть сьвязано" (л. 125 об.), „измісьна" 
(л. 25 об. — зт, 7 о 8 еуха); в Ізборнику 1076 року: „ісь благо- 
словлеиисмь" (л. 275) у Словах Григорія Богослова XI віку: 
„трібованиьмь и аволєниємь" (л. 176 об.); в Успенському 
Збірнику XII віку: „оружис звлекоша" (л. 15а). „з молитви 
святого" (л. 106 об.); у Богословію Дамаскина XII віку: „луна 
кст> звіїздами" (л. 75). 

г) В н с н о в о к—мова Наддніпрянщини та Червоної Русі? часів Володи¬ 
мира Святого та Ярослава Мудрого має здебілгпа вже всі сучасні мало¬ 
руські особливості. 

Ми могли-б подати значно довший реєстр особливостей 
південно-руської мови XI віку, повитягавши їх з-попід кори 
книжної церковйо-словянської мови того часу. Але й того, 
на що ми вказали, вистарчить, щоб схарактеризувати київ¬ 
ську та червоворуську мову з доби дітей Володимира Свя¬ 
того. 

І що-ж воно виходить? 

Із показаних рис одні властиві були виключно півдеи-- 
но-руським наріччям XI віку (таке, наприклад, затвердіння п 
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та поплутання його з ь/, паралельно з появою нового мня- 
кого і із )о, такі—форми типу: „в густо.іг// лісу, бовати"). Другі 
відомі бути й усім середньо-руським племенам (чи майбутнім 
білорусам—наприклад, ,,//ред , ь‘* = „//редь", г = 7г, ру — рю, 
„онь давь", ..медг дано", приіменникн: „од Іерусалнму", 
„ізвязати"). Треті—відомі були і на півночі (як „тоб-Ь", 
,.знас“і, та тільки де-не-де. Четверті становили колись спіль¬ 
не східньо-слов'янське (чи праруське) добро, але в XI віці 
виявляли несумнівнии нахил заникати скрізь у мові пів- 
нічно-русів і непорушно зберігатися в мові південнорусів 
наприклад, „д , Ьв// - Ь“, „дорозі"; „чоловікові", „чоловіче"!). — 
І рівночасно північ витворювала свої власні язикові риси, 
чужі для півдня (наприклад, новгородське ч = ц, даваль¬ 
ний відмінок „Дьмтл-ю"). 

Таким чином, усією сукупністю своїх познак, жива мо¬ 
ва півдня XI віку стоїть посеред східнього слов'янства ціл¬ 
ком уже відокремлена. Мова Наддніпрянщини та Червоної 
Руси XI віку—це цілком релрєфна, певно означена, ярко- 
індивідуальна лінгвістична одиниця; і в ній аж надто легко 
й виразно можна пізнати прямого предка сьогочасної мало¬ 
руської мови, бо-ж вона має вже в собі величезну частину 
сьогочасних малоруських особливостей. 







Південно-руська мова од XI до XIV віку 

Занепад глухих звуків г та б і Його наслідки. Дрібніші наслідки по¬ 
двоєння МНЯКНХ приголосних звуків ( Г Ж!ШІЖЯ*, Ду7ДЯ*Ч вимова ов — 
замість гл ( и вовк с ). Замінна довгота і з'язана з нею найголовніша 
особливість української мовн: -ш<гпЛ ^через ^ппесть- обертається в 
„шість*, а „конь" та „л^д* через г кг/онь“, „люод** та -кг/ннь-, Г люнд и 
обертається в монофтонгове ,.кіпь“, „лїд*, не пізніш од XIV віку. Отвер¬ 
діння звука є, теж близько XIV віку. Південно-руська мова XIV е вже 
сучасна українська, так само як середньо-руська і північно-руська XIV 
віку—то вже теперішні білоруська та великоруська мовн. Відношення 
білоруської мови до української та великорусько. 

А проте південно-руська мова XI віку ще не мала 
найістотнішої, найяркішої своєї познаки: впмовп „б/б - , 
„кінь", „твій" (замість „бобг", „конь", „твой"), — не ма¬ 
ла вона тієї риси, яка найрізкіш одрізняє малоруську мову 
не тільки од великоруської та білоруської, ба й од усіх 
словенських мов укупі. Деякі зародки цієї рпоп могли 
злегка позначитися може й раніш од XI віку; тільки ж, як го¬ 
ворити загалом, то оцяя рпса, і поруч неї ще декотрі пнші 
звукові з'явища, які теж доволі типові для малоруської мови, 
ведуть свій початок, власне кажучи, допіро з XII віку, тоб : 
то допіро з того часу, як цілком виразно позначився над¬ 
звичайної великої ваги звуковий факт: занепад глухих, 
занепад не спорадичний, а такий що одбувався в масовому 
характері. 

„Занепад" цей полягав у тому, що глухі голосівки ■> 
та ь, які раніш мали свою окрему цілоскладову вимову, по¬ 
чали в одних випадках замінятися чистими о та е. а в пн- 
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ших випадках—цілком зникали і, значиться, переставали 
творити окремий склад. А поруч з цим—двоскладове спо¬ 
лучення ои (так само як і сш, уи й ин.) оберталося в один 
склад о(с (а так само і ай. уй. то що;, цеб-то звук и, обер- 
таючися в й, переставав бути окремим складом. 

Явище це йшло в південно-русів з надто великою по¬ 
вільністю і дуже ступнево (у решти східнього слов'янства, 
тоб-то в білорусів та великорусів—воно перевелося скорі¬ 
ше). Та й не в усіх фонетичних положеннях одбувалося во¬ 
но одночасно: у середині слів глухі звуки зникали раніш 
(як пноді, то навіть мабуть чи не в X ще вікові), а у флек¬ 
сіях—зникали пізніше. Опріч того: у тих говірках, що по¬ 
висувалися були далі на південь у бік степового пограниччя, 
наприклад, над Дніпровими порогами, або в сьогочасному 
Поділлю, або в напі в-молдавській Буковині, процес занепаду 
глухих ішов швидче й рішуче; навпаки, чим далі жили 
південно-руси на північ, уздовж болотяної смуги Полісся, 
то тим повільніше йшов у них занепад глухих; так само 
по містах ішов цей процес швидче, по селах—повільніш. 

Один із перших наслідків од занепаду глухих—це бу¬ 
ло подвоєння попередніх мняких приголосних, на зразок 
сьогочасного малоруського"„жишмя" (із „ж юпьс“), „затим/- 
шя“ (із ,,затш«/;Є“), „ходіння" (кпижне „хожденіє"). Уже на¬ 
віть писар київського Ізборника 1073 року вимовляв імення 
„Илія" за „ІІлля" (л. 254) і, поруч кпижного „облиш/є“ 
(л. 4, л. 196), писав він по своєму по рідному: „ОбЛШ«6Ш/Є“ 
(л. 51). Червоноруський писар Слів Григорія Богослова XI 
віку називав посвячення-хиротонію „свящеиньємт." (л. 92). 
У київському Успенському Збірнику XII віку читаємо: „вт> 
безаконмли" (л. 7-). у Богословію Дамаскина XII віку: „ра- 
стенбниє (л. 98). У XIV віці цеє з'явище цілком увійшло ) 
норму, і одтоді в західно-малоруському наріччю починається 
навіть спрощення такого подвійного приголосного звука 
один. 

Друге цікаве звукове з'явище, сполучене з занепадом 
глухих, це був перехід плавного сполучення -лг- (чи то 
гл~) в -об-. Через це з'явилося малоруське „воск" із „влгк'ь" 
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(чи то з „в-ьлкь 1 -). В Ізборнику 1073 року ми, в таких ви¬ 
падках, іще не бачимо, щоб писалася буква в . та за те ми 
там стрічаємо відсутність букви л, наприклад, „мочаниємь • 
(л. 50 об. замість „млгчаниємь'); те їаме в червоно-руських 
Словах Григорія Богослова XI віку: „вгхвующе.мь-' (л. 200), 
зам. „влгхвующемь". А безпосередньо написанеє ов з буквою 
в ми констатуємо в документах аж після кінця XIV віку: 
„повн-Ьишее 1 *— у буковинській господарській грамоті 141Г 
року 1 ), „невдовзі 1 *—в Четьїй-Мінеї 1469 року, то що. 

А вже ж найвизначнішим наслідком занепаду глухих була 
поява так званої замінної довготи. А саме подовжува¬ 
лися коріннії звуки о та є, котрі стояли перед тим скла¬ 
дом, де зникали г та ь, або де н ослабало в її. Наприклад, 
праруське „шгсть“, „ледь", „конь“, „па той 1 *, „на пси 1 * по¬ 
чали звучати в південно-русів коло XII віку (пноді раніш, 
а иподі и пізніш) як „шесть*- (= г шсесть“, іееві’); „ледь" 
(=„Лб > бД и , І мій), г кбнь“, „на той 1 ’, ,,на нец“ (=„на нШі“, па 
поо)). Оці здовжені е та о швидко, незабаром-таки, пороз¬ 
кладалися на двоголосівкн, і стало чути такі слова: „ш/есть", 
„люод", „кг/онь- 1 , „па туой и , „на нюой“, які зберігайся в ар¬ 
хаїчних говірках ще й до сьогодні. Дифтонг ?> легко н 
швидко почав переходити в монофтонгове і; в грамотах XIV 
віку отакі написання, як „шнсть 1 * (сьогочасне „шість-*) уже 
цілком звичайні. А що до дифтонгів уо та юо, то спершу 
з'явилася до них одміна: уи та юи ( уи , юи) і, як наголос 
закріпився на другій половині такого дифтонгу, то й тут 
легко стало чути так само монофтонгове і: із „люйд", 
„щ/йнь“ вийшло„лгд“, „кінь 11 , а із „на нюніг. „на ті/йй 1 * 
вийшло „на ній 1 *, „на тій 1 * -). 

') Та й то треба буде ще поглянути в самий оригінал грамоти 1411р. 
не поклалаючнся надруковане видання Уляницького. Може бути, в пер- 
вопнсі стоїть „певнЬншее". 

г ) В декотрих говірках перехід дифтонга в монофтонг міг одбува- 
тися й трохи інакшим шляхом (нпр. туой— туий—Іиу—тій», тобто і без 
перехода наголоси % другу половину дифтонга. Пор. статтю Вс. Ганцова 
про поліські дифтонги в ІІ-ІІ1 книжці „Записок Іст.-філ. відділа Укр. 
Акад. Наук" 192*2. 
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В писаних південно-руських пам'ятниках наявність жи¬ 
вих дифтонгів уо, юо, уи , той виявлялася в тому, що замість 
етимологічних о та е писар нехотячи вживав букви у та ні. 
Найдавніший приклад—в імператора Костянтина Багряно- 
родного X віку. Імення Дніпрового порога „Вільного" 
передано в нього через 1$ооЬ>, цеб - то грецькими буквами 
написано у замість о перед таким суфіксом, де випав глу¬ 
хни ь. Таку мову можна вважати в X віці за характери¬ 
стичну мабуть лиш для далекого півдня України, але ще 
не для Кнїва 1 2 >. Але за якихсь сто років, чи й більш, ми 
вже й у київському Ізборнику 1073 року зустрічаємо „по- 
субьн , Ь“ (л. і43=„посббьн , Ь“) та „ор*дьствомь и (л. 18 = 
„юрбдьствомь", \шул)\ а так само в червоно-руських Словах 
Григорія Богослова XI віку: „муіцьнь“ (л. 322 об. = 
„мбждьшь", „мбжчьн'ь“); у чернигівській Ліствнці XII віку: 
„луц“ (л. І65=лбй); після XIII віку прикладів багацько. 

Дальша стадія, цеб-то перехід уи в і, документально 
виявляється з XIV віку; у київському Паїсіївському збір¬ 
нику XIV віку слово „полбвьншї‘‘ (=половинний, середній) 
передано через „цолнвьнніі" (л. 148); в Іпатському літопис¬ 
ному спискові під 1291 роком оповідається (очевидна річ, за 
малоруським оригіналом XIV віку) про „самостріли колово- 
р?шши и (стор. 615= „коловорбтьнии"); у галицькій Зудечів- 
ській грамоті 1413 року-) соляна яма, або-ж „сблка", пи¬ 
шеться і „с?ьлка“ (тут буква » = ?); у буковинській грамоті 
1436 року є „на-нткмлі" замість „на-бткбля" (сьогочасне 
„на-відкіль“, „на-в/дк/ля“); у київських жндівствуючих пам'ят¬ 
никах з кінця XV віку буква и (або часом м) на місці б не 
рідкість. 


1 ) Той варяг, який перекладав Костянтинові Багрянородному наь 
ви Дніпрових порогів, десь певне найкраще тямив лиш говірку столич¬ 
ну, київську. І коли він пояснив імператорові, що ВооХу; Прау % має £вн- 
значати по-варязьки Вароб^ород ==:ВагиГог8, або поріг хвилі (мовляв, щось 
ніби „вльньї прагь - ), то виходить, що фонема „вг/льньііі“ (замість „воль¬ 
ний") була в Кніві X віку ще чужою 

2 ) Про дату цієї грамоти (1413, а не 1421, як був гадав Головацькнн) 
див. у Розова: Южно-русскія грамоти (К. 1917), ст. 82. 
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Близько того-таки самого XIV віку затвердло мр. 
г, цеб-то, напр., давніші фонеми „небо", „дерево", „будемг" 
південно - руська людність рішуче почала вимовляти як 
„небо", „дерево", „будем" (із твердими приголосними н, 
О, р і т. и .'). Отаке затвердле е, як воно на собі не мало 
наголосу, могло плутатися з ненаголошеним ьа, ба навіть 
иноді з ?/ та о („мм буді/мт»" — дуже звичайна форма в буко¬ 
винських грамотах ХІ\'-Х\' віку; „бозо льсти" в Впслицькій 
грамоті 1393 р. = „безо льсти"). 

Взагалі можна сказати, що в XIV віці мр. мова дооб- 
разувалася геть до краю; мр. мова XIV віку, в тих своїх 
говірках, котрі тоці встигли розвитися найбільше, це вже с 
сьогочасна українська мова. І дальша історія мр. мови, у 
Х\‘-Хї'ІІ віках, зійшла тільки на те, що розвиті говірки 
впливали на нерозвиті, що архаїчні говірки випіралися що¬ 
раз далі й далі з півдня на північ, до глухих закутків По¬ 
лісся, де останки архаїчної мр. мови не вмерли й до сьогодні. 

Білоруська та великоруська мови так само геть дообра- 
зувалися в XIV віці (навіть акання виробилося), і обопіль¬ 
ний контраст оцих трох східиьо-слов'янських паростів висту¬ 
пив тоді з повного рельєфністю, вже всім навіч. А період 
ХУ-ХУІІ' вв., що його малорусн та великоруси перебули 
серед надто неоднакових умовин історичних, цілком роз'єд¬ 
нав їхні мови в словарному запасі, ще різкіш побіль¬ 
шивши таким способом їхню несхожість між собою. 

За те спільне пожиття в одній литовсько-руській дер¬ 
жаві дуже з'єднало малоруський словар із білоруським. І 
мабуть чи не в лексичній схожості! малоруської та білору¬ 
ської мови лежить найголовніша причина того факту, щц 
декотрі австрійські філологи (Міклошич, Огоиовський) ува¬ 
жають білоруську мову за парість малоруську, тоді як фак¬ 
тично білоруська мова значно ближче підходить до акаючої 
великоруської мови. 


1 ) Оте, що великоруським альфабетом треба було б написати: „нз- 
бо и , п д^рзво“, „будзм", і т. д. 





VI. 

З літературної історії української мови. 

Па давніх часів літературною мовою південних русів була церковносло¬ 
в'янська, і українські елементи проходили в ню лиш частково. Грамоти 
ХІУ-ХУ віку; жидівствуючі писання XV віку і протестанські XVI віку. 
Мішапе „язпчіє" часів унії ХУІ-ХУІІІ віків. Найстаріші записи живої, 
чистої мовп: пісні XVI віку та інтерлюдії XVII віку. Простонародність 
робиться девізом для нового українського письменства з кінця XVIII 
віку. Так званвб „шсвченковскій язикг'. Остаточна перемога найчисті¬ 
шої простонародньоі мови в письменстві російської України. 

Змагання літературно користуватися мр. мовою в її чисто - 
му вигляді без будь-якої домішки— це вже риса новітня, яка 
свідомо йде, власне кажучи, доиіро з кіпця XVIII віку. 

За давньої давнини, відколп Володимир Святий та 
Ярослав Мудрий завели грамотність, літературною мовою 
для південної Руси зробилася чужа, церковно-слов'янська 
(болгарська) мова, спільний пнсьменськип орган геть усього 
православного слов'янства. Живі південно - руські елементи 
могли вдиратися до пнсьменської церковно-слов'янської мо¬ 
ви тільки проти волі писаря - русина. Літописи (Начально- 
Київський ХІ-ХІІІ віку, та й инші), поетичні пам'ятники 
на зразок чернигівського „Слова о полку ИгоревЬ и XII в., 
обихідні ділові документи (грамоти) та канцелярські акт» 
виявляють нноді надто сильну, живу південно-руську сти¬ 
хію, але й то—побільше лексичпу та синтактнчну. 

£>ресь жндівствуючих XV віку, з її південно-руськими 
перекладами з жидівської Біблії, та протестапськиц рух 
XVI віку, з декількома перекладами 0вангелії на мову пів¬ 
денної Руси, позначилися в ппсьменеькііі мові тим, що до 
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неї допущено було ще більший приплив простонародносте 
Але головна познака мр. мови—її фонетика—виступає і в 
цій перекладній літературі без порівняння не так ярко, як 
цього можна б було чекати од сектантів: гальмом являвсь з 
одного боку отой-таки непереможний авторитет церковно- 
слов'янщини, а з другого боку—небажання писарів ступати 
цілком різко на шлях такого самого розриву ще іі з тра¬ 
диційною мовою білоруських великокняжих канцелярій. 

Далі, багате письменство ХУІ-ХУІІІ вв. з періоду 
боротьби проти унії, коли спільні релігійні інтереси сполу¬ 
чували православних малорусів і православних білорусів в 
одне тіло, так само не користувалося чистою малорущпною; 
граматика Мелетія Смотрнцького 1618 року по-просту аж 
узаконювала панування церковно-слов'янської мови, при¬ 
наймні теоретично. А вже ж Ще до лексики, то письменство 
цеє вживало особливої мішанини, аж надто незграбного 
жаргону („язичія" за пізнішою термінологією), де неорганіч¬ 
но зливалися до купи елементи церковно-слов'янські, поль¬ 
ські і малоруські (вони рівночасно іі білоруські). 

Найдавніші пам'ятникщппсані чистісінькою малоруською 
мовою, а .не отаким язичієм, це записи народніх пісень 
ХУІ-ХПІІ віку, драматичні жартівливі інтерлюдії з почат¬ 
ку XVII віку (Гаватовпч, та инші), вірші ХУІІ-ХУІІІ віку. 
Густо-часто писано їх буквами латинськими, а не свящеп- 
ною церковно-слов'янською кирилицею. З отакої простона¬ 
родний! літератури ХУІІ-ХПІІ віку, підо впливом теж ідей 
західньо - європейського романтизму XVIII віку, виріс на 
Наддніпрянській Україні отой язиково демократичний літе¬ 
ратурний рух, що його виразником зробилися Котлярев¬ 
ський і ннші талани. Рух цей у своєму народолюбстві пе¬ 
ревів із повного послідовністю принціп: користуватися україн¬ 
ською мовою в її непідроблеиому, живому вигляді, отак, як 
нею балакають прості люди. 

Шевченків геній трохи був надламав силу оцього прин- 
ціпу, а саме в словарному погляді. Шевченко, захопившися 
слов'янофільством, виходив з ідеї, що український письмен¬ 
ник повинен вибіратн із словарної скарбниці живої укра- 
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її:* 


їнської мови переважно такі елементи, що їх могли - б зро¬ 
зуміти по змозі геть усі слов'яни, і повинен він, наскільки 
це річ можлива, не брати тих українських слів (хоч-бн й 
дуже звичайних), котрі могли-б являти собою будь-які труд¬ 
нощі для решти слов'янства. Щоб українську мову краще 
розуміли всі инші слов'яни. Шевченко широко користувався 
так само словами церковно-слов'янськими, біблійними. Що 
правда: Шевченкова мова не переставала через те бути ду¬ 
же художньою малоруською мовою, та все ж таки в Шев¬ 
ченка виявилася вкраїнська мова лиш так, як у прекраснііі 
мармуровій білій статуї виявляються риси живої людини,— 
без тієї колоритності!, якою виблискуватиме живописний 
малюнок, і без тієї детальної точності!, яку може дати фо¬ 
тографія. 

Після Шевченка українське письменство з рішучою 
безповоротністю провело демократичнішее правило: отак, як 
говорить простий нарід на Україні—так треба точка-в-точ- 
ку й писати, не поступившись будь - якими особливостями 
його мови та не приносячи їх у жертву для спільно-слов'ян¬ 
ського взаїмного зрозуміння. Оцей принціп: нехай письмен- 
ська мова буде українською цілком геть, у-край!— і до сьо¬ 
годні свято визнається в українському письменстві. 





VII. 

Літературна мова Галичини XIX віку. 

Вплпвп давнього актового „язпчія" на галицьке письменство навіть у 
XIX віці. Добра снла од письменства російської України, з 1830-х років; 
чим раз більші намагання галицькі зблизитися з г украІніциною и , особли¬ 
во сильні в кінці XIX віку та в XX віці. Чому для російського українця 
галицьке письменство дихає чимсь чужим? Неможливий галицький пра¬ 
вопис іще більше відчужує галицьку письменську мову од загально¬ 
української. 

Трохи по-инакшому одбулося витворення ішсьменської 
мр. мови в Галичині. 

Одірвана наприкінці XVIII віку од оирочої України та 
й прилучена до Австрії, Галичина була зберегла для пись- 
менських цілей те саме польсько-малорусько-церковно-слов'- 
янське язнчіе, яке вживалося в галичан та й у инших мало- 
русів перед розділом Польщі й прилученням Галичини до 
Австрії. Оце жаргонове язичіє, хіба ще нводі з несмачною 
домішкою елементів із псевдокласичної російської мови Тре- 
дьяковського, Ломоносова та Дєржавіна, незабаром-такн пі¬ 
сля прилучення Галичини до Австрії зробилося органом 
найвищого навчання на львівському університеті, відколи 
ГІосиф II одкрив там катедри для русинів, а так само ста¬ 
лося воно органом для юридичних галицько-австрійських 
відносин. 

З 1830-их років продерся до Галичини, та вже не пе¬ 
реставав продиратися й далі, вплив од живого, демократич¬ 
ного українського письменства з його яскраво-простонарод- 
ньою мовою. Тоді й галицькі русини почали черпати літе¬ 
ратурну силу із мови свого власного мр. галицького просто- 
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го люду, або-ж прямісінько наслідували чисту мову над¬ 
дніпрянських письменників, особливо схнляючнся перед 
Шевченком. Під кінець, здебільшого на початку XX віку, 
галичани рішуче засвоїли собі навіть імення „українці**. 

Та цілком позбутися пережитків од язичія та й геть 
утікти од його антинароднього й штучного впливу галича- 
нам-інтелігентам не пощастило ще й по сьогоднішній день. 
У галицько-малоруській літературній мові самісінька етимо¬ 
логія (склонепня та спряження) дійспо малоруська; синтак¬ 
сис і фразеологія—ті самі, що й у польській літературній 
мові, цеб-то пе раз дуже антималоруські; словарнин мате¬ 
ріал мови галицького інтелігента так само захаращений по¬ 
лонізмами, а поруч з тим має чимало незграбних церковно¬ 
слов'янізмів, почасти й росіянізмів; не перебуваеться вона й 
без саморобних, на-ново кованих слів. Завсіди, з найпершого- 
таки погляду, одразу можна сказати, не помилившись, хто 
писав якусь сторінку: чи галицький русин, чи російсько- 
підданнй українець,—відчувається приблизно така несхо¬ 
жість, яку може відчувати російський читач між мовою 
Пушкіна і тредьяковщнною. Діалектологічна неоднаковість 
гут мало має ваги. Проста людність на Поділлі балакає та¬ 
ким самим наріччям, навіть такою самою говіркою, якою ба¬ 
лакають прості галичани; і разом з тим геть усе те, що на¬ 
пише подолянин (наприклад, Свндницький, Руданський, 
журнал „Світова Зірниця**) воно ріднесеньке і для наддні- 
прянця.—а в галицькому писанню наддшпрянець почуває 
щось чуже. До того, галичани ще й ортографію своєї га¬ 
лицької мр. мови всю збудували базуючись на особливостях 
і на граматичних традиціях мови польської, а не українсь¬ 
кої. Ось через віщо дотеперішня галицька ортографія вра¬ 
жає нас своєю дикою анти науковістю; а галицькі русини не 
помічають її тільки через те, що її взаконено через їхні гім¬ 
назіальні граматики (наприклад, проф. Смаль-Стоцького). 

Таким чином галичани, котрі належать до „українофі- 
лів“,—хоч би й з якою впертістю називали вони свою мову 
„українською**, мають ще багато зробити для українізації 
своєї письменської мови. І найперше, що їм треба вчинити — 
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це одректпся безповоротно од своєї шкільної ортографії. Вона 
бо затушковує характеристичні особливості української ви¬ 
мови; вона витворює цілком фіктивні слова (наприклад, за¬ 
мість одного слова „боятимуться" галичани пишуть, або 
досі були писали, аж три слова: „бояти муть ся - , що 
з поміж них ані одного не знас українець окроме) 1 ); вона 
робить для українця галицьку книжку чимсь чужим навіть 
із зовнішнього вигляду,—опріч усіх инших своїх рис. 




') Правда, ще ми побачимо, що з часів революції, відколи Укра- 
їна обернулася в самостійну республіку з інтенсивним національним 
життям, почали Й галичани (принаймні, певна частина галичан) писати 
отакі слова по наддніпрянському, вкупі, а не одрубно. 








VIII. 


Взаїмовідносини обох літературних українських мов: 
наддністрянської і наддніпрянської. 

Царський наказ вигиав українське письменство з меж російської Укра¬ 
їни до Австрії, і воно там набралося декотрих ряс, що відчужили його 
од мови наддніпрянського простолюддя. Поворот українського письмен¬ 
ства па Вкраїну після 100С року і реакція проти „галнчанства". Невдатні 
чамагання М. Грушевського прищепити Наддніпрянщині галицьку інте¬ 
лігентську мову, як обов'язкову в письменстві. 

На жаль, деякий недобрий вплив галицька письменська 
мова зробила і на мову російсько-українську, тобто наддні¬ 
прянську. 

Після наказу 1870 року, що ним заборонено українське 
письменство в межах Росії, спільно-українським літератур¬ 
ним центром з необхідности зробився Львів у Австрії. І так 
справа малася аж до 1906 року. На протязі оцього 30-річ- 
ного „полону вавилонського" не одну рису галицького лі¬ 
тературного жаргону засвоїли собі Й декотрі письменники 
з України російської, переважно наукову термінологію (а її 
в Галичині викували ніби з навмисно-карикатурною жаргон- 
ністю). З одного боку таке засвоєння галицьких термінів 
одбувалося серед наддніпрянських письменників навіть ціл¬ 
ком непомітно й добровільно; а з другого знову боку га¬ 
лицькі русини, почуваючи себе в Галичині повноправними 
хазяїнами в справах друку, дозволяли собі безпощадно роз¬ 
правлятися з тими українськими творами, що до них заси¬ 
лалися. Не звертаючи жадної уваги на протести українців, 
галичани підправляли й їхню прекрасну народню мову в 
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дусі свого галицько-українофільського жаргону. Трапля¬ 
лося иноді так, що автор-наддніпряннн, побачивши своє 
писання вже надрукованим у Галичині, безнадійно заявляв, 
що мова того писання—то не його мова, а якась цілком чу¬ 
жая, що од неї він одхрещусться. 

Од року 1906-го, відколи українське слово здобуло в 
межах Росії деяку волю, і відколи в Київі, Полтаві, Хар¬ 
кові з’явилася своя місцева преса,—вона в одну мить ски¬ 
нула з себе галицьке ярмо. Газети „Громадська Думка* 4 , 
„Рада", „Рідний Край" й инші, не кажучи вже про беле¬ 
тристичні твори,—всі вони своєю мовою і своїм правописом 
були наочне, живе заперечення „галпчанству. І отоді стало 
ясним для всіх, що, не зважаючи на одність імення „укра¬ 
їнська мова“, фактично існує ие одна, але д в і різні лі¬ 
тературні мові: українсько - австрійська та українсько - ро¬ 
сійська. 

Чимало українців почули небезпеку в тому, що, як 
справа протягнеться отак далі, то український народ, з етно¬ 
графічного погляду безумовно єдиний, може через неодна¬ 
ковість літературних мов розбитися на дві окремі нації, як 
це розбилися серби та хорвати. 

Декотрі діячі, наприклад, погаличанении проф. М. С. 
Грушевський, добачали поратунок у тому, щоб російські 
українці й галичани робили один одному обопільні філоло¬ 
гічні уступки (та переважно таки в бік галицької традиції) 
і таким чином нехай би виробили компромісовш'і, середній 
тип літературної української мови, а правопис нехай бн 
прийняли шкільний галицький (аж по варварському анти¬ 
науковий).—Аби нам не одцілитися, треба одділитц „ся",— 
отак жартовливо зхарактеризував був хтось у Кпїві право¬ 
писні намагання М. Грушівського, натякаючи на те, що він 
між пншнм бажав бн накинути українцям і огидну для них 
ортографію типа „бояти меть ся" замість їхнього ‘■бояти¬ 
меться". 

Алеж отакі спроби, хоч би й якою повагою користу¬ 
вався був особисто проф. Грушівський, заздалегідь засу¬ 
джені були на неуспіх серед людностп російської України. 
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І, наприклад, топ галицький журнал „Літературно-Науко¬ 
вий Вістник», що ного проф. Грушівськии переніс був із 
Львова до Кпїва, не тільки що не вніс літературного об'¬ 
єднання й одподушностн поміж російськими українцями та 
галичанами, бо навпаки—він зробився в очах широкої, се¬ 
редньої української публіки чужоїдним наростом, надо¬ 
кучливим паразитом та й тільки загострив непорозуміння. 

З боку декотрих українських письменників, приміром, 
заслуженого белетриста І. С. Нечуя-Левицького, „галпчан- 
ство и викликало озлоблену боротьбу та фанатично-гарячі 
напади. Напади тії в дрібницях своїх можуть бути непра¬ 
вильні, але в суті своїй вони безумовно мають повну під¬ 
ставу й рацію: українець, який протестує проти того, щоб 
українському народові накидали малозрозумілу російську 
мову, повинен з пеменшою завзятістю протестувати так 
само й проти малозрозумілого галицького інтелігентського 
жаргону. 

Вихід із цього важкого становища може бути тільки 
один: через те, що російська Україна, в своєму народолюб¬ 
стві, ні за що не прийме штучного „галипанства», дове¬ 
деться галичанам очистити свій інтелігентський жаргон і 
цілковито прийняти літературну мову російської України, 
засновану на принцип близькості! до народньої мови. Дуже 
влучно сформулував оцю неминучість Б. Д. Гріпченко, звер¬ 
таючись до галичан: „Нашу літературну мову ви розумієте, 
а вашої літературної мови ми не розуміємо, — виходить ясно, 
хто за ким має піти». Додати можна, що в загальному числі 
української людности галичани становлять ледві одну шосту 
(* б] частину, і не випадає, щоб 5 /е людности пристосову¬ 
вали свою мову до нецентральиої ‘/є; справа може відбутися 
тільки навпаки. 

Здасться, уже іі сами галичани приходять до переко¬ 
нання. що инакшого виходу немає. Перед війною 1914 року 
було порушено питання нро скликання загально-україн¬ 
ського з'їзду філологів, щоб упорядкувати норми літератур¬ 
ної мови. Після війни, як Україна зробилася самостійною 
державою і впровадила в державне життя свою надзніпрян- 
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ську мову, ми бачимо, що тая мова робить безперечний 
вплив і на Галичину, так само як прищепляється в Гали¬ 
чині і офіційний український правопис. Надруковані у Львові 
1022 року: „Правописні правила, приняті Науковим Това¬ 
риством імени Шевченка"—уже не різко одсщпають од на¬ 
друкованих у Кпїві 1021 року „Головніщих щравил укра¬ 
їнського правопису", що їх видала Всеукраїнська Акаде¬ 
мія Наук. 








IX. 

Бібліографія. 

Головні підвалини для дослідів над історією україн¬ 
ської мови поклали: 0. Потебня та П. Житецькпи. О. П о- 
тебня—у своїх працях: „О звукових?. особенностяхт. рус- 
скнхт. нар"Ьчій“ (1865, у воронізьких „Филологическнх'Ь 
Записках?.") та в .Замітках?, о малорусскомт. нар'Ьчіи" 
1 .1870» теж у воронізьких „Филологическихі. Записках?."). 
А П. Житецькиіі—в „Очеркі звуковоп исторін малорус- 
скаго нарічія- 1 (Київ, 1876; рецензія О. Потебні на цей 
-Очеркт."—у XX присужденіи Уваровскоіі премій): б) в 
„Очеркі литературноіі исторін малорусскаго нарічія в?> ХУП 
и XVIII в." (Київ, 1889) ‘). 

В їхніх працях покладено було де-яку підвалину й 
для наукового досліду малоруської діалектології. Оснівну 
працю дав К. М и хал ьчук (1877, у 7-ому томі етнографічних 
„Трудов?." Чубинського, з географічною мапою говорів), а 
незабаром, особливо для галицьких говорів—Ом. Огонов- 
ський у своїх „Зішііеп" (Львів, 1880). 

Далі, цінний історичний матеріал із старо-руських 
рукописів XI-XV е. видобув був на світ 0. Соболев- 
ський у своїх „Очеркахі. изт» исторіи русскаго язика “ 
(Київ, 1884) та в „Лекціях?." (4-е видання, Москва. 1907). 
Не хто, як він-таки, до купи позводив дані про малоруську 
діалектологію (у „Жпвой Старині.", 1892; рецензія К. Ми- 

*) Про первісну історію студій над українською мовою (ще з пе¬ 
ріоду перед Потебнею та Жнтецькнм) цікаво й докладно оповідає праця 
І. Галюпа в IV книжці „Записок Іст.-філ. Відд. Укр. Ак. Наук". 
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хальчука в „Кіевской СтарпнЬ", 1893;. Але матеріали тії 
О. Соболевськиіі освітлював аж надто однобічно, тенденційно, 
частенько замовчуючи про ті дані, які для нього були не¬ 
бажані, а до того він, принціиовий ворог українству, навіть 
елементарно не знав живої української мови. 

Ного помилки та недогляди викрив був почасти П.Жи- 
тєцький в другому своєму „Очерку“ (1889), а більш—уче- 
ник Житецького А. Кримський у „Погодинской гипо- 
тезЬ“ (1904), „Критеріях" (1906) та „Древне-кіевскомт. го- 
вор - Ь- (1906). Далі, на підставі матеріялу, наново зібраного 
із старих пам'ятників, склав А. Кримський свою історичну 
„Украинскую грамматику" (Москва, 1907-1908). Щоб лекше 
було здобувати матеріял із живих людських уст, випущено 
було кпижку: К. Михальчук-ь и А. Крьімскій, „Программа 
для собиранія особепностей малорусскихт> говорові." (Спб., 
1910, видання Російської Академії Наук). 

Базуючись не так на стародавніх рукописах, як на Грунті 
загального індо-европеііського порівняльного мовознавства, 
написав свій „Очеркь древніиїшаго періода русскаго язика" 
акад. 0. НІахматов (Спб., 1915= 11-й випуск академічної 
•Знцнклопедіи славянской филологіи) і декільки инших ана¬ 
логічних праць. 

За найновіших, революційних часів вийшли в світ на¬ 
укові огляди, що ставили перед собою завдання служити й 
для школи. Один — це невеличкий „Короткий нарис україн¬ 
сько; мови" О. Синявського (2-е вид. Харків, 1918). Дру¬ 
гий. значно більший—І в. Огієнка: „Курсі, украинскаго 
язика" (Київ, 191>, 2-е вид. 1919 року з доповненнями); це 
дуже змістовна праця, де сучасну граматику викладено 
повно й наглядно і де дається історична перспектива (що 
правда, нподі аж надто не безперечна). 

Діалектичну працю Михальчукову та Соболевського 
продовжує „Опигь діалектологической карти рус¬ 
скаго язика, еь приложеніемт» очерка русской діалектоло¬ 
гів. Москва, 1915. Составили Н. Дурпово, Н. Соколові. иД. 
Ушаковт." (=„Труди Московскои Діалектологической Ко- 


і 
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миссіи, внп. V й , відбитка з „Русскаго Филологическаго 
В'Ьстпика", т. 74). 

Шкільні граматики є двох сортів. Одні—задля 
галицьких шкіл (абсолютно не придатні для російської 
України)—як от. Ом. Огоновського (Львів, 1^89), С. Смаль- 
Стоцького (1893, 2 -е вид. 1907; філологічно переробив він 
її по німецькії—Відень 1913), В. Коцовського та Іл. Огонов¬ 
ського (Львів, 1911). Цілком у галицькому дусі та ще іі 
якимсь нерозбірно-індовідуальннм стилем складено н „Укра¬ 
їнську граматику 0 проф. 0 . Тимченка (Київ, 1907, 2 -е вид. 
191 ч ). Не так для галичан, як для українців наддніпрян¬ 
ських, написав галичанин В. Сімович свою докладну, 
повну цікавих спостережень, засновану переважно на мате¬ 
ріалі наддніпрянськім „Граматику української мови для 
самонавчання та в допомогу шкільній науці" ( 2 -е вид. Лпц. 
1921; 584 ст.). 

Для потреб російської України найдавніш вийшли ко¬ 
ротенькі граматики Г. Шерстю ка (Полтава, 1907, 3-є вид. 
Київ, 1917) та ГІ Залоз ного (Київ, 1900, 3 -є вид. 1917). 
Безмірно краща (особливо в найостаннішому виданні) — гра¬ 
матика Олени Курило (Київ, 1917 1918); нове видання 
друкується) *) і пеповна, практично-елементарна—І в. О г і- 
є н к а (Київ, 1918). Мала б бути шкільною велика, повна добрих 
замислів, граматика І в. Нечуя-Левицького (Київ,1914), 
та вона цілком невдатно виконана. А от той великий „Куреь 
украинскаго язика- проф. І в. Огієнка. що ми його були 
вказали вище, буде цілком придатний і для шкільної мети, 
тільки що не в початкових школах, а в старших класах се¬ 
редньої школи. 

В усіх цих граматиках багато місця, як звичайно, од¬ 
дається н правописові. Для швидких правописних опра¬ 
вок—Г. Голоекевич: „Правописний словничок 0 (4-е вид. 

Ч О те н а Курпло склала тем: дуже корисну кнпжочку: „Уваги до 
сучасної літературної мовіГ (К. 11)20), де підкреслює найголовніші по¬ 
милки проти української фразеології, які часто можна зустріти в мові 
новітніх письменників, і показує, яким способом можна тих помилок 
уникнути. 
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К. 1922). Автор—член тієї правописної комісії в Академії 
Наук, що видала академічні „Найголовніші правила україн¬ 
ського правопису" (К. 1921). 

Словники австрійських русинів: „Малоруско-німец- 
киіі 4 0 . Желехівського (2 томи, Львів 1886) та „Ні¬ 
мецько-український словар" В. К м і ц п к е в п ч а (Чернівці 
1 912 1 . Словники наддніпрянців: українсько-російський Б. 
Грінченка (4 томи, Київ 1907-1909, з цітатами); росій¬ 
сько-український М. Уманця (4 томи, Львів 1898- 1899, з 
цітатами) таС. Іваницького и Ф. ІНумлянського 
(2 томи, Вінниця 1918, без цітат, але дуже непоганий); єсть 
іще один москов.-укр. словник, тільки коротший та й слаб¬ 
ший— £. Тнмченка (Київ, 1897-1899, 2 томи). Для істо¬ 
ричної мети придатні будуть і „Матеріали для словаря 
древне-русскаго язьїка 4 І. Срезневського Спб., 1890- 
1912) *). Окрім цих, більших, словників практичну вагу має 
невеличкий „Словник українсько-московський 11 В. Ду бр о в- 
ського (Київ, 1905, 5-е вид. 1918) та його-ж таки відво¬ 
ротний „Словник московсько-український" (К. 1918). 

Для наукової термінології чимало попрацювали 
термінологічні комісії „Українського Наукового Товариства" 
в Київі, що 1921 року зіллялася з Українською Академією 
Наук. Працями тих комісій уже видано низку термінологіч¬ 
них словничків ботанічний, хімічно-фізичний, медичний і 
т. н., а ще лежить в Академії Наук ненадрукована низка 
ннших таких словників. Доки Академія випустить у світ 
свій великий словник термінології правничої, добре стане в 
пригоді полтавський „Москов.-україн, словник судівництва та 
діловодства 4 , що вже видержав 'гри видання (3-є вид. 1919;. 

Велику допомогу дасть для всяких справок совісно 
складена бібліографічна праця І в. Огієнка: „Українська 
мова: бібліографічний покажчик літератури для вивчення 
української мови. Порадник студентам, вчителям і всім тим, 
хто бажає найкраще вивчитись української мови" (Київ, 191 3 ). 

■і В Українській Академії Наук є спеціальні комісії і для скла¬ 
дання словника живої мови, і для складання словника історичної мови. 
Праця ведеться дуже енергійно, матеріял зібрано колосальний. 






X. 


Що таке українська мова:—„язьїкі* чи „нарічіе‘? 

В одних із перелічених праць уживається терміну 
„українська мова" („язикв"), чи г малоруська мова", в дру- 
гих— г малоруське наріччя" („нарічів-у Того другого тер¬ 
міну („наріччя") не слід нам одкпдати тоді, коли ми хочемо 
мати на увязі давню єдину праруську мову, що існувала 
в передісторичній добі. Отаким саме чином у російських 
університетах усі слов'янські мови (чеська, польська, бол¬ 
гарська, сербська) офіційно називаються „славянскпмп ьа- 
рпчіяма и , зважаючи на те. що колись існувала одна спіль¬ 
но-слов'янська прамова. Коли ж ми не історію пишемо, а 
про сучасність говоримо, то єдиним путящим терміном оче¬ 
видячки буде „українська мова", „украинскій язнкь", так 
само як і „чешекій язьїкь", а но „чешекое нарЬчіе". 

Але взагалі суперечитися про терміни „малоруська 
мова" чи „малоруське наріччя" абсолютно не варто. Попросту 
аж часу шкода. Пересічний українець не любить терміну 
„наріччя" мабуть найбільш тому, що царське правительство 
та його прибічники, одмовляючись дати українській мові на¬ 
лежні їй права, здебільша мотивували свої утиски тим мірку¬ 
ванням, що, мовляв, „р'Ьчь малоруесовь зтовЬдь и неязьікт», а 
ліішь нарЬчіе". Тепер, відколи скинуто царське правптель- 
ство, отеє мотивування втратило свою прикрість. Права укра¬ 
їнської мови на окремішнє літературне життя та на держави- 
вживання засновуються не на чисто-філологічних міркуван¬ 
нях, а на реальній, пекучій життєвій потребі. Отак, як мало¬ 
руську (інакше—українську) мову дуже погано розуміє ве- 



12?! УКРАЇНСЬКА МОВА — „ЯЛЬІК'Ь" ЧИ .НАРИНІЕ*? 

ликорус, так само великоруську мову (іиакше — російську) 
погано розуміє малорус. Відомий історик-слов'яиофіл М и х. 
По 1 * 0 дій, хоч як він бажав обруснти Україну, щиро при¬ 
знавався, що малоруське та великоруське наріччя одрізня. 
ються одно од одного більше, ніж од инших слов'янських 
наріччів, ба навіть вірити не хтів, щоб вони належали „до 
одного роду“ *). А коли так, то вкраїнська мова досягне 
всіх потрібних їй прав, незалежно од того, чи схоче хтось 
заринаючи в історичні глибини ЇХ віку, звати українську 
(як і російську і білоруську) мову „нар’Ьчіемг 1 * умерлого 
„общерусскаго язика 41 чи, базуючись на сучасному фактич¬ 
ному становищі, визнаватиме її за .самостоятельннй язики■*. 
Покликатися для політичних заборон або привілегій на сиво¬ 
волосу старовину IX в. — це ж виходить покликатися на 
„загублену грамоту - або гратися словами, а не заглядати 
в суто-життсву, реальну істоту справи. 


і) „МалороссіПское и велнкороссійское нарічіе великіе фплолопі 
Добровекій п ІПафаринг прнчисляюгь кг одному роду, ио я осмілпваюсь 
думать, что онн разнятся между собою боліє, чЬмг между другими"'. 
Див. М. Погодинг, Изслідованія, т. II, Москва, 1 5 46, стор. 390. 



ХРЕСТОМАТІЯ 


З ПАМ'ЯТНИКІВ ПЕСЬМЕЕСЬКОГ СТАРО-УКРАІНШИНВ II-ШІ в. в. 





У її а г а. В уривках з пам'ятників ХІ-го та XI -XII в. церковну 
букву і4 мн транскрибуємо через я, а церковну букву а так і віддаємо 
через а. Починаючи з датованих пам'яток XII в. обидві букви, і м і а, од¬ 
наково транскрибуються в нас буквою я. 

Нотовану церковну букву іе м*і скрізь віддаємо українською бук¬ 
вою (\ 


І. 


Декотрі русько-словенські слова та ймення в арабських істориків 
і географів !Х - X в. 

Під елоіюн «Руе> (Русь) старі арабські (точніш — попросту халі- 
'фатські) письменники розуміли варягів-норманін: а наших прабатьків, 
оцо над ними панувала «Русь , вони звало слов'янами (одн. «с к л а б і й». 
<с а клабій>). Тількп-ж і всіх пнших слов'ян, і південних, і західнії, 
араби однаково 8вадп <склабіямп>; через те, коли ми зустрічаємо в ко¬ 
трогось арабського письменника звістку про слов'ян, «еклабіїв* отих, то 
не раз-у-раз можна буває легко розібрати, чп до наших прабатьків треба 
прикласти тую звістку, чи, приміром, до дунайських болгарів або до 
чехів. До таких невиразних належить указівка — 

а) у географа ибн-X о р д ад бега IX в. (844 - 848) 
в розділі: «Прозвання для царів землі» (=ст. 10-17 лейд. 
вид.): Цар римський (—візантійський), що по простона- 
родньому зветься (|ейс;ар (=кесар), направду є басіль 
(=уГ/.сі\с.6с,). Царі турків, тибетців і хазарів—кожен з них 

хЛ с|ан^.Цар еклабіїв — ц и н а з (=князь)>. 

б) Абу-Хавіфа Дінаварій (історик другої полов. 
ЇХ в.), лейд. вид., ет. 38: «|Олександер Македонський! пе¬ 
рейшов країну Рбм, простуючи на схід сонця, далі він 
новів військо до землі с к л а б і їв — і вони підхилилися 
йому; — далі пішов з військом у землю хазарів— і вони йому 
тіідхилилися . 

в) географ ибн-Росте (бл. 903 р.), петерб. вид. ст. 
28: сМіж країною печенігів ( аль - Б а д ж а н Гікін и е*= 
ІЬчім<Ьзн, Ппш«Ьгьі) і країною еклабіїв (=слов'ян)— десять 

днів ходу. Слов'янський кран — то рівнина, повна лісів, 

де люди й оселилися*... У еклабіїв робиться здорова щось 
ніби глеки, де вони держать і бджіл і мед, і оте звуть 
вопи ’л-с-9ж> 1 ).„ Ст. 34: ЛЦо-ж до Русі ( ар-Русіййегд, 


*) Д. Хвольсои, найперший видавець для ибн - Росте (Сни. 
читав ці 6\квн (ст. 12С), як <у л п щ е> (=вулік), не визнаючи таким 
чпном отут букву л за арабський член. З синтактичного погляду член 
тут, справді, був-би зайвий. Та низче, в нбн - Фадлана, ми побачимо 
вказівку для пиакшого способу читаний. 
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то вона —на одному такому острові, що навкруг нього — 
невелике море х )... У русів с цар, що зветься хас{ан Рус 
(=£сускскми кдгднг), і вони чшіятг, військовії наскоки на скла- 
біїп (*=слов‘ян)>. 

г) Подорожній и б н-Ф а д л а н 922 ]>., в статті про 
волзьких болгарів: Як пообідали, то цар загадав прине¬ 
сти питво з меду, яке вони звуть 'л-с-дж-у 2 )... «Цар 
оповідав міні, що по-за його країною, на віддалі трьох мі¬ 
сяців, сидить народ, на ймення Вісу (^_Пксь),де ніч — ко¬ 
ротша, ніж одна година . В статті про хазарів: їжа в ха¬ 
зарів — то побільше риж та риба, а все шипе, що в них е, 
надвозиться до них з Вуси (-Рус ), з [волзького] Болі ара 
та з Куяби («КуйГібе Кшк* ) 3 ). 

д) Культурний історик Мас 4 удій у своїх сЗолотих 
лугах (947), париз. вид., т. III, ст. 01: Склабії (= сло¬ 
в'яни) — їхні оселі в північних краях... Одно з їхніх колін 
колись мало владу [над усіма иншими], цар його звавсь 
Маджек, а само коліно — В. лі на на... І Це є коліно, на 
ім'я Дульабе (= Дч’/.'Іжи), а цар їх зветься Вандж- 
слГіве 4 ). Найперший поміж царями склабіїв — цар аль- 
Дір (вар. аль-Діра)^. 

') Но-арабсьпп <бохейра> (=здрібніла форма од <6ахр>=норс) може 
визначати Й озеро. Та тут, як видко а цілого контексту, мова йде про 
О.ппське море і півострів Тамань. Слово 'джезіра 1 (острів) часто визна¬ 
чає і півострів. 

*) Вюстенфельд, видавець географічного словника Якута XII - 
XIII в., де ибн-Фадланові статті всі й містяться (в тт. І—II), читає: 

< аль-саджу> (точніш: <аль-саджьуь Сю дж в арабів мпяке) і вважає *аль> 
за арабський член. За ним іде більшпиа арабістів, у тому числі А. Гар¬ 
кавий у <Сказаніахь мусульм. ішсателей о славянахь н русских’ь» (Спб. 
1Ь70, ст. 87 та 261). Окрім вимови «саджу» («саджьу») можлива й вимова: 
<содж|ь|у>, сспдж[ь1у>, садж[ь]\к>, «содж[ь]и г >, єпдж[ь]\у. (=гочь? гьічь?). 

*) І в Костянтина Багрянорідного: Кюяра. буквою а. Та араб¬ 
ське й не є чистий зв}к я, він є довге «, тоб-то наближається до е . 

4 ) Тепер більше схиляються до думки, що мова в Мае‘удія йде 
не про наших Волііняи та Дулібів, а про якихсь слов'ян західніх, надто 
— чехів. Див. приміром розділ: «Племена славяпг у Масудп> в книжці 
Фр. Вестберга: «Еомментарій на записку пбнг-Якуба (966) о славянах-ь 
(—західніх)», Снб. 1903, ст. С0-61 (вид. Рос. Ак II.). 
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е) Геогра.}) Істахрііі (бл. 951 р., вид. в Лепдеиі): 

Рус — три коліна; з них одно — блнзче до Болгар, а цар 

сидить у місті на ім'я Куйабе 4 (=Кшкг). 

ж) До них виписок з арабомовннх письменників Ґздебільша персів 
іроду) додаймо виписку з перської «Збірки оповідань», що написав перед 
1228 роком ‘О в ф і А у північній Індії; замолоду жив він у північній 
Персії п Хорасані, учивсь у Бухарі, був 1204 р. в Харезмі ї=Хіві) *)• 
Про русів він пише в ТУ частині, розд. 16 (л. 36Г» об. рукоп. Бриг. Мул.) * 2 * 4 ). 

Року гиджри 300 (_ 912) вони поробилися христі- 
янами... Але далі, як Ум стало важко жити, почали вони 
хилитися до ісляму, щоб статися мусулманами: приводом 
було в них бажання здобути право на грабіжні свя¬ 
щенні походи. Бонн послали посланців до харезмшаха 
(—хівівського володаря). Було тих посланців четверно, з 
родичів Грузького] володаря ( падишаЬ ), що панував геть 
самостійно: а прозвання йому було Суладмір ( Воло¬ 
дями])),— отак як царя туркестанського прозивають ха- 
і]анг>, а болгарського сб.лтавар ... 

Оця перська звістка XII в. про Володимирові «посольства по віру», 
позичепа очеїшдлчки з якогось давнішого джерела, цікава тпм. то п 
ній подасться й назва руського князя*], та тпе й мабуть чи пе в пов¬ 
ноголосній формі, бо перське написання БулАдмір либонь віддає со¬ 
бою живу руську повноголосну вимову Володимир», а не книжну 
«Владимира *). Навпаки, в написати «б.лтнвАр , яке відоме і з пби- 
Фадлаиа X в., пробували були добачиш ще Й неповноголосну форму того 
ж таки самого ймення: «Владимира, або й чисто варязьке ім'я «Вальде- 

*) Днв. оинс. перс, рукописів Врпт. Музею Ріс, т. II (Лонд. 1ь81)* 
сі. 749. 

2 ) За петербурзькими рукописами видав і навіть повністю переклав 
по російськії відносне місце з Овфія В. Бартольд у «Запискахь Вост. 
ОтдФленія Ими. Русск. Арх. Обвід, т. IX (1895), ст. 203-264. 

*) Всі ннші мусулмапські ппсьменпнки, як торкаються хрещення 
Руси, зовсім не називають руського князя на ймення. Див. наир. у 
всесвітнього історика пбн-аль-Асіра (1100- 1232), егип. вид. 1290(= 1873) 
р., т. IX, ст, 10 (під 374 -985 р.). 

4 )'Каїку либонь., бо не виключається здогад, що форму «Булй- 
дмір» могла підказати східньому письменникові його-ж-такп рідна персь¬ 
ка мова, або близько відома йому мова турецька. Адже «булад» впзиача 
і по перськн і по ту редьки крицю (так і в пас «булат»), а в др\гій по¬ 
ловині того написання «Буладмір» не вал;ко будо-6 підозрівати або 
•«емір», <мір> ( князь), або ше краще - сьомії»» ( залізо). 
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мар» *). А дехто, додаючи до кінцевої арабської букви цього слова одну 
точку, радив читати і не «блтавар», а 'бдтАваз» і розуміти під цим на¬ 
писанням гіпотетичне словенське слово 'владавецю. Поле гіпотез — 
краю не має 8 ». 


II 

Уривок з Костянтина Багрянородного. 

Костянтин Багрянороднпй (Иорфірогенег, 905 - 950) — візан¬ 
тійський імператор. «За його-то правління руси під проводом Ігоря зро¬ 
били були напад на Царгород, — напад нещасливий, як ва де свідчить 
Ігорева умова з греками 941 року; за його теж правління ки. Ольга при- 
їздила до Царгороду й тут охрестилася. Правитель з нього був аби-лкпй: 
державні справи скидав він на жінку та на своїх міністрів, а сам по¬ 
більше займався мистецтвами та науками. Він не тільки иншпі підбивав: 
на літературні зайняття, а й сам оддавав свої сили літературній праці. 
Його перові належать історичні праці («Про церемонії на імператор¬ 
ському дворі», «Про теміг = губернії, й особливо Про народи» або «Як. 
управляти державою»), важливі не для самої Візантії, ба й для Українп- 
Русі. Поданий ижжче уривок із, звичайно грецького, трактату «Про на¬ 
роди», що йому дають латинський заголовок: а<Ітіаі<Чгап<іп ішрі*гіо» г 

ма«‘ лагу не тільки для нашої історії, а і для мови, бо наводить грець¬ 
кими буквами як варязькі («руські»), так і нраукраїнські (^слов'янські») 
назви для дніпрових порогів та руських міст і пдемін. Передруковуємо 
мп його з Грецької Патрології Мінл (Раїгоіміпа»* сигеиз сотрМам... 
Кегіе?» сгасса роьЬ гіог. Тоти.< СХІІІ, стор. 169- 178). З розвідок, при¬ 
свячених аналізові цих назв, варто зазначити акад. Всев. Мідлера— 
«Названій Днішровскпхг порогові, у Константнна Багрянороднаго» (а 
«Древностям,—Трудакі Имп. Мпск* Аріеол. Опа>, 1875, т. V) і розділ* 
її у лекціях видатного лінгвіста В. Томе єна «Начало русскаго госу- 
дарства» (по-росІйськи переклав Аммон у московських Чтеніяхт. вт> 
<>-в*Ь Исторін п Древностей Рос., 1891, або найновіше: «По зкапїііпа- 
У ічка 1>пігргп<чпі»*п> II і п п і н ґ а (Гельсінгфорс, 1910 — «8ЦцІіг»г і Хопіі^к 

1і1о1«і£і>). 


*) Порівн. С. Кгаііп: ІЬп-РочхІаіг* ВсгісЬо* йЬ»т сііе Киздсп. Спб- 
1Ь23, ст. БТІ, впноска 2. 

а ) А. Гаркали: 'Сказанія мус. пиеагехей о славянахг п русскпхг* 
(Сиб. 1870), ст. Ю8. 
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К £ 6 . X а І О У 0'. 

Пере тіоу д~Ь тт); 'Р (осіп': зр/оцзусоу Рол; [ітта т<оу 
[ лсуо^йХсоу іу КюустаутіУоотібХзі. 

"Оті та а ~Ь щг є;со 'Ргосіа; |тоуо|оХау.ат=р'/6;х£уа 
зу Ксі>УотаугіУоут:сХз’, зісі (азу гул: о той X з [а о у а р 5 а 
єу о» X 9 є у о г> а З- X а р о с о у ід; 'Іуусор той ару&уто; 
'Рсооіа; 8-/.а\>гСзто. Еіоі оз * */.аІ ал:о то частроу тт ( у М і- 
X і V і с у. а у, у.аі ал:о Т з X і о 6 т * а у чаї Т С є р V і у <Ь у а у 
у.аі алто тоО В о ос єу раб є. Тайта оуу алтаута діа той тто- 
та|Асй у.атзруоутаї А а уа т р г ш у.аі єтгісоуауоутаї зтсі 
то частроу то К і о а {5 а, то з-оуо|і.аСд|і£УОУ ^ а |а (і а т а с. 
Оі дз СУ.Ха^оі о і тачтиотаї аотЛу, оі К р і £ 7] т а і 7] у о І 
Хзуй|ізуо(., чаї оі А з у С а V т, у о і, чаї оі Хоі~оІ їчХарі- 
уюі, зі; та дрГ; айтшу чдтгтоос' та цоудіоХа зу тф той 
узі'Аіцуо; чаїрф, чаї чатартт}саутз; айтгоу, той у.аірой 
ауоіуо|тзуоо, ту/і/.а &аХо {)•*/; 6 хадєто;, зі; та; ттХ'^аіоу 

ооса; Хі|хуа; зісауоозіу абта. Каї зтгзідг, зчзіуа єіз[іаХ- 
Хоосіу зі; о:ота|іду тду Аауаотріу, а~о тшу гчєїоз оотої 


Розділ ЇХ. 

Про русів, як Ідуть вони на однодеревках-човнах з Руси до 
Костянтинополя. 

Котрі човіш-однодереикп приходять із зовнішньої Гуен‘) до Кон¬ 
стантинополя,— бунають поміж ними і: IIеиога р д н*) [ Новгорода), 
шо н ній сплін Сфен до ста а в, син І и горя, князя Гуси. А шіші 
знов — ідуть із города М і л і н і с к н [ Смоленська], і з Теліжки 5 ) 
[ — Любеча], і з Церніїогн ( = Чсрингоиа], і з Русе гра де 
[ — Впшгорода]. Ото-ж усі воші пливуть рікою Дана про а [ — Дні¬ 
пром], і абіраються під городом Кіоава [ — Ншбх], що мас иазв\ 
С а м в а т а с. А слов'яни, їхні данники, що називаються: К р п в і т с ї п и 
[ = Кривичі] та Л е н д а н і н я І. — Л,у,чанн?], та В виші слов'яни по своїх 
горах вирубують зімовою добою однодеревки, оброблюють їх, і як на¬ 
дійде пора, що погане лід, спускають їх у поблизькі плеса. А що отакі 
[плеса?] впадають до ріки Дананру, то ионн гикам чином иііходлть до 

*) Тоб-то не з полянської Руси. 

*) Дехто вважає, що |А замість ') — і читають Невогарда. 

а ) Догадуються, що і зХюйт^а — та Аюу^тСа. 
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£ЇЄ тоу ао~оу тсога|Абх зіззрусугаї хаі а~груоугаі зі? то 
К 16 [5 а, хаі оброуаі'У зі, тг^ з^арт^аіу, хаі а~з|тт:ш/-оОоту 
абта зі? тобз Р іо Оі 8з Т <о с оха«18іа хаі цб\»а тайга 
ауораСб'Утзз, та тохАаіа абтм ріоуб^иХа хатаХбоутз?, є£ 
аотшу (ЗсШлиаі хаі 'ГзХХаз хаі ахар|лоб? єі<; аота, хаі 
Хоїтса* урзіаз, і^ої&іСяоосу аота. Каї 'Ьітоу рпг^бс 8іа 
той тсотаріой Дауа^рзюе атсохіУоОутз? хатеруї^таї зіс 
то ВітєтСєр^, о~зр єоті тсахткотіхоу хазтроу тЛу 
Тсос Каї ооуа9-роіСб|А£Уоі Іхзізз рі/рі 86о хаі траоу 
т)[лзр<о\>, т^іха аУ біта у та атосоуауЗчоаі та |лоУбсола, 
тотє атохіуойсі хаі хатзруоутаї 8іа той єірї}|лзуоо Да- 
V а т р є (о <; тотар.ой. Каї тріо то у |ізу єруоутаї єі<; тбу 
тріотсу сррау|лбу тбу зтоУо|лаСб|лзуоу ’Еоооотт}, о зр|ілґ]- 
узйєтаї Тіосіаті, хаі їхХа[5іУіотІ, Мг^ хоіаасаі* б 5г тоб- 
тои 'зраур.бс тосойтоу єси атзубс, оооу то тХато? той 
ТСохаУіот7}рісо* [азсоу 8г абтой тзтраї зісі ріСтллаіа' 
6<|лг)ХаІ упасшу оіхгуу (іто(раіуб|лзуаі. Нр ос абтас ооу єруб- 
[азуоу то 08юр. хаі тХу у ^|іоройу, хахзіО-ЗУ аттохрг^лУїСбілзУОУ 
трос то хатю |лзрос, у ( '/оу (лзуау хаі ?б,Зоу атотгХгі. Каі 
8іа тойто |ізаоу'абто)У об тоХ|Л(о~іу оі Тм>с 8сзХ0-зіу, аХХа 
тХгріоу схаХтзаутзс, хаі тобс |лзу ауО-рштоос гх,ЗаХ6Утзс 
гіс ту)у ^рау, та 8з Хоїта трауїлата зазаутзс зіс та 


самої ріки і прибувають до К і б в п, а тут витягають їх, підвішують — 

і продають їх русам. Русп купують самісінькі кадубп, а тоді розбірають 
старі свої однодерсвкн, забірають з них весла і уклшчпни й пнакшс 
зиадіб с я і риштують ції. У червні місяці вони, вирушаючи вниз рікою 
Д а н а п р о м, прибувають до В і т е ц с в І [ = Вптичева] — місто це пла¬ 
тить данину русам. Гуртуються вони тут два-трп дні, поки поз'їздяться 
геть-усі однодеревки; тоді знопу рушають у дорогу і спускаються зга¬ 
даною рікою Данапром. Найнередше прибувають вони до першого 
порога, що зветься [н]Ессупі —а це визнана по-руськп та й по-сло- 
в * 1 янськи: не сни>Гні сапи]. А йото поріг заввужкп буде такий, який зав¬ 
ширшки майдан-ціканістерій, а в середині його стирчать скелі високі, 
їдо виглядом своїм скидаються на острови. Вода, підходячи до цпх-о 
скель і набігаючи вщерть і ріінучп звідтіля далі вниз, зчиняє великий 
гук і страх. І через це руси не зважуються проходити через їхню се¬ 
редину, а причалюють поблизу, висаджують людей на суходіл, а все 
шипе знадіб‘я залишають в однодсревках, тоді голі налапують дно влас- 
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їлоуоіила, гіМ оизсмг уо|АУОІ зс,іг -озіу аоз<оу ’^лазоОу- 
згг, і'уа |ау. з’.ус ліО-ср тгоозу.ро'Ззоз'.у. ТоОзо 5г тгс.оОз'.у, 
о: |хіу ~/.(ос7.у, оі 5г |хгсоу, сі ог у.аІ гіг ”У)у 'прОауау 
(хгза у.оузаріюу хоузо,згио;лЕУК,. у.аі іхгза зоїаозт,; а-аз7)г 
ау.рфгіаг о'.груоузаі зоу зоюОзоу тфшзоу зрау;хоу, 5іа 
зг ; с усоуїаг у.аі зг ; г оуй-У)г зсО -сза[іоО. 

’ІЬІу.а 5г 5'.г).9чоз(. зоу зоюОзоу зрауїхоу, “ал'.у аго 
зу,г гу ; рас а.Vала; храуо ;х г у оі зоііг лоі“о‘хг атоттлгомзі, у.аі 
аазгруоугаї гіг зоу Ізгроу срауїхоу зоу г~ілгуо;хгуоу, 
'Рсосізті [Агу, 0 о). р о р з І, Ху.ла.оіуіззі 5г, ‘О з з р о ,о о 7 у і- 
трау о~гр гр|Аг//гОгта.', То уу^зіоу зоО зрау|хоо. Еззі 
у.а.у.гіуо' 5[хоюг зф -рФзш, уалгтгог зг у.аі 5оз5'.гіо5ог. 
Ічаї таліу гу.(5алоузгг зоу ласу ЗіаріраГоаз: за ;хоуо.гАа 
у.аОчог у.аі згрозгроу. 'У|хоссог 5г оігоуоузаі у.аі зоу зрізоу 
урауцсу зоу лгуо;хгуоу Г г л а у 5 р і - о грцу^угигза*. Ху./.а- 
(ііуїсзі, ІІусг урау|АоО. ЗуіО-' о*>з<ог зоу згзарзоу урау;хоу, 
зоу |хгуау. зоу г-'Хгуо(хг^оу Рсооіззі |хгу, ’Л гу а о, 
Ху.Ха^'.уіззІ 5г, N г а зт] з - 5іозі ссо/.гбооз'.у оі — глгу.аусі 
гіг за Х’.ііаріа зо 0 урауцоО. Му зо'Ззо) о у у зф урау- 
{іф зу.алшуоззіу а-ауза гіг зу]у у? ; у орг>о~л<»ра, у.аі гзгр- 
уоузаі оі Фр>з;хгуо’. ау5р=г з о лаз ог '.у зу,у ріулау |хгз’ 
аозшу, у.аі аггруоузаі, у.аі заг ріулаг обзої 5іа зоаг 


нпмп ногами, щоб човни не наскочили на яку скелю. И отак, пхаючи 
човни палицями* одні підпихаючи ніс* другі—середину, а тії знов — 
керму, проходять з отакою величезною, як найипльнішою обережністю 
той перший поріг, краєм і берегом ріки. 

А як проминуть вони цей поріг* то, знову забравши тих із сухо¬ 
долу, пливуть далі і прибувають до другого порога, то називається ио- 
руськп У л ь в о р с і [= НоіпіГпгь], а ио-слов‘янЬьки — Петров у н і- 
п р а х [= Оіт^обхішіі і»|/зг2 ], а це визначає: «острів порога 4 . І цей по¬ 
ріг— такий* як перший: трудний і непрохідний. І знову, внеадовнвши 
людей, переправляють однодереикн так* як попереду. Огак само прохо¬ 
дять і третій поріг,то називається Геланірі [ = сканд. Оеііатігі] — 
а це пнпіача по-сдов к янеі.кп: «гомін порога». Далі так само 0 четвертий 
поріг, великий, що зветься но руеькп А і фар [нор. голанд. буеуаг — 
бусел), а по-слов‘янськп Неасіт | - І!сдгкіть'|. бо на скелях цього по¬ 
рога гніздяться нелснпі-псліканп. А на цьому порозі вони геть-усі чов¬ 
ни витягають на тверду землі»»; тоді вибрані люди виходять од»>уватп 
сторожу коло них і одходять; а сторожу одбувають вони безперестанку, 








138 


УРИВОК З КОСТЯНТИНА ВАГГЯИОРОДНОГО. 


II а с С і V аі •: а;; ау рбкуїнс ‘уоХастоУйіу. Оі 5г Хоі~оі та 
крауііата а~єр зусасі зіс га |Аоуо£уХа ауаХа[2 о|а£Уоі, та 
»|»у/аріа (Аєта т(і>у аХ6а£(*>у 5іа тоб Іг/роО ауга 5'.а,3фа- 
Соусц |АІХіа єс, і(о? ау оізХОчоаі -су урау|ісу. КіО-’ сікше 
сі |і£у сурсугг;, сі 5г */.аі сіє ге і>с ш|асус ^асса^оуззе та 
аотшу (іоус£у).а, гіг ге тоО йрау|АоО єу.зіО-єу р.грос 5іа£і- 
{за^оузі* у.аі сутіос рітітсузге аога гіс то у тотс/.|аоу, у.с/.і та 
хєтГцлгута аут<оу £|а£Хт;:;у.с|А£уоі гісгрусутаї, у.аі ауЗте 
Іуа/ГСкЛгоооіу. ’Лт:гр'/о|ієуо(. 5г єіе тоу ^зр-ггоу урау|лсу 
тсу ет:суо[і.аСс|А£У5У Тшоїзті |аеу Варсосорсе, -у.Ха- 
(сіуіоті ог, В о о X у г л т: р а у 5іоті [АзуаХт^у Хі|ауу,у атгстзХг:’ 
тгаХіУ гіт та? тсу т:ота|АоО ушуіае та аутшу [хоус^уХа 
оіарфаааутє?, у.аЗчос хаі гіс тоу ттріатоV ураур.оу у.аі гіс 
тоу 5готгроу, хатаХарфаусусі тоу іу-тсу сраурісу, Хзус|А£- 
усу [азу І'оісісті, Л г а у т і, ХаХар;глеті 5г, В г р о 6 т С'/}, 
о готі Врае|Аа угроу. Каі 5іа£аіуооз'. у.аі аутоу орлішс 
у.аі а<то тсутоу а-о'кХзсазі у.аі ттрос тсу і^5о|аоу урау|іОУ 
тсу гтгіХзусіАгуоу, Тюоізті (азу, ї т р о у р о о у, Їу.Хо.[Зіуісті 
5з, Л атр з у у/ о гр|Аг ( уг6гтаі, Мг/.рое «раурле. Каі 5іа[іаі- 
уоутаї зІс то Хзуорзуоу тгзра|Аа тсу храрісу, єу <;> 5іа- 


обсрігаючися од пацінакійців [ — печенігів]. Решта, вибравши а 
однодеревкіп усе, що там мають, суходолом переводять невольнпків у 
кайданах, миль шестеро, аж поки перейдуть поріг. Тоді так само, хто — 
тягнучи волоком, а хто — переносючн на плечах свої однодеревкн, пе¬ 
ретягують їх на другий бік порога, тут спускають їх у ріку, зносять у 
них свою поклажу, входять еамн та й одразу одилнвають. Прибувають 
до п'ятого порога, що називається по-русмш Варуфорос [ = Ваги- 
Гогз], а ію-сдов'янськи Вульніпрах [ = Вольний прага] — бо кін¬ 
читься пін великим плесом ] )і * знову перетягають свої однодеревкн по 
краях ріки так, як на першому порозі і на другому, і доходять отак до 
шостого порога, що називається по-руеьки Л е а н т і [ Манаті!], а ио- 
слов‘янськн В с руді [ — ккрліЧь, кьр,у,чьи] — а це значить «кипіння 
води> а ). І цей минають вони так само і пливуть од нього до сьомого по¬ 
рога, що називається по-руськн С т р у в у н, а по-слов 4 янськн Н а п р е 8 і 
[ = іійпрАЗи] — а це визнана «малий норіг>. І доходять до так званого 

1 ) Щоб підігнати контекст до скандинавського <Ьаги> (= хвиля, 
ьлхнл). замість Лі[іУ7^ ( — плесо, болото) читають 5іУТ)У ( — вир). 

2 ) Кьр-ііти = кипіти. 
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'тсзрдозіу аго Толзіа; Г Л Хєрзсоуіга', хаі оі ИатГіуахіта'. 
зтзі Хзрзсоуа, є/оу то аОто "зраиа, то |ізу ~/.ато; озоу 
той г .~7:о5ро;А'ОУ, то йз й'|о; а~о-/.ат(о єо>; отоу ттара- 
хйтгтооз'.у ої осЯ-аХідоі, отоу хаі ^йауз'.у са.^іттаа той 
тосзйоуто^ зу&зу зхзізз. ОО-зу хаі зі; тоу тоюйтоу тот:о> 
хатзр/оутас. оі І Іазу.уахіта'. хаі т:с/.£[іойсі зой; 'Р(ос. 

Мзза $з то йіз/.й-зІУ тоу то’.оОтоу тотоу, тт)У уу,зоу 
тг 4 у £т:і)ч£у0|ігуг,у 6 а у'.от І 'ру/рорю; хазала;.ірау о о з'.у, з у 
ї) уу,з<р хаі тат Я-азіа; а6т(Ьу з-'.зз/.ойз'.у, 5'.а то зхзізз 
і'ззазгіал тгаррзузіЬ) орйУ хаі Ойсозі тзтзіуоут С<’>утат. 
ІІг^уйоот'. оз хаі зауізза; уурбЯзу, алло: оз хаі (1(ор{а хаі 
хрзата, хаі з; соу зуз'. зхазтог, (от то з8-от айзту з-'.храззі. 
Тітзтоуз' оз хаі схаруіа тесі тйу тззтз'.уіоу, зітз хаі <ра- 
узіу, зГтз хаі ззаіаі айтойс, з Із з хаі Аоуза; засзіу. ’Атзо 
оз той уу,3’оа тойтоо Пат«Г(уахіг/]У оі І’м; ой соройу- 
таї, зо>; а.у тії а осот '.у зі; тоу ттотааоу тоу і) з).' у а у. 
ЕііК ойт<от аттох'.уойутзт з| аотой, [ізурі ззззаршу урз- 
рсоу атгозт/.зоиз'.у, зо; ой хата/.арозіу зі; зу)у аіцуг ( у той 
тзозарой зто|иоу ойзаУ зу г ( з оте хаі у, уу,зо; той 
Луіоа АіО-гріоз). Ката/.а^оутгу ойу ойто» ту, у тоїайту^у 
уу ; зоу, ттрозауатгайооз’.у заотой; зхзізз зо»; 5йо хаі тркоу 
у};азооу, хаі тгаХ'.у та зантоу [хоубсала зі; ота; ау Хгі- 
таоутаї ургіа; тзрітгоіоОута', та тз аррзуа хаі та хатарт-.а. 


■"'роду крарійського [Кичкаса], де херсонці переходять з Русн, а ваці- 
иакіііці [ — псченігні до Херсона. А дашішршкн цей брід агс іподром, 
давпшіїви зноп — наскільки можуть очі сягнути, чи наскільки може до¬ 
летіти стріла, як стріляти звідтіля сюяв. Тим-то на отакому місці схо¬ 
дяться пацінакійці і нападають на русін. 

А як зминуть онес місце, то доходять до острова, то наливається 
сіштий Григорій Г — Хортпця]. ІГа цьому осгроиі приносить вони свої 
жертви, бо на ньому стоїть препелпчсяний дуб; а првносять вони в 
жертву живих птахів. Навкруги застромляють кони іще стріли, а дехто 
й хліб кладе і мнлго чи що хто мас, бо такий у них зввчай. А за пта- 
хіи жеребок кпдаюгь чи зарізати їх і з'їств, чи живих нустнгн. Од 
оцього острова русп не бояться вже ніякого пацінакійця, поки дійдуть 
аж до рікн С'елінп [ дунайського гирла Сулннп]. Одплиншя звідціля 
Г-і того острова), плинуть днів чсіверо, доки доїдуть до лиману, що пра¬ 
вить за гирло ріки і що в ньому ость острів святого Етерія [ Пере- 
ааиь]. Дійшовши до цього острова, вони одпочивають днів двос-трое і 
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хаі та аб/зуїа а~зо ї~ іззроута:. Е~зІ бз то огб[яоу той 
тоюутоо сота;юО зззіу г у тоїабтт] ХІ|і.уг у , хаОчо; зір^зас, 
хаі хратзс [лз/рс тг у ; О-а/.а ззт;;, хаі то о з г/)У ФаХасзаа 
хзїтси Г( У^аоз той 'Луїоа ЛІО-зр-оа, зх тЛу зхеісз атзр- 
/оутас ~рб; тбу А а у а т р' у тота|лоу, хаі біасной-зусз; 
зхзіоз таХ'.у ауатабоута'.. Чіу'ха о з узу^та: холрб; зхі- 
тг^гю:, атіозха.Хш заутзз зр/оугаї зі; тоу тотар.оу тбу 
зт£.)чЗу6[АЗУоу ''Азтроу хаі б|лоио: ха.хзізз ауат:ауза;ігуоі. 
таку атохсуоОутзс зр/оУгаї зі; тбу їз/.'уау, зі; тб тої) 
А а V о о [51 о у тотааоО Хзубазуоу ПарахХаб'.о’/. Ічаї з<о; 
об бізХ{)чозі тоу їзХ'.уау тота|хбу таратрг/ооз'.у аотої; сі 
ПатСіУахїтаї. Каї зау тоХХахі; г ; 0-аХазза [іоубзуХа 
зі; ТГ|У -,'г у у аторрі'^, зхаХ( 0 У 0 Узіу оХа І'уа тої; НатСі- 
■уахіта.'.; аутітаратау-З-оізіУ 6|ло0. а~б бз тбу -зХіуау 
об уо^оОутаї тіуа, аХХа тгу/ тг ; ; ВоаХуарІа.; угу/ забоза- 
;азусс, зі; тб той Лауоо^іоу атб|яоу зруоутаї. 'Лтб бз той 
Аауоуріоу хатаХаїл^ауоозіУ зі; тоу Ксоуочтау, хаі ато той 
Ксоуота зіу Кшузтаутіау зі; тбу тота|ібу Тіаруа;, хаі ато 
Варуа; зруоутал зі; тоу тотаабу тг// А і т СІ у а у, атєр тау- 
та з І зі уг у ; т? у ; ВоаХуарІа;, ато бз ту; АітСІуа; зі; та ту; 
ЛІззу|л^рІа; (лзру хатаХа^аУОУзі, хаі оут<о (Азурі тоутсоу 
б тоХу<66ууо; абтЛу хаі тзраро^о;, бузб'.зсобб; тз хаі 
уа.Хзтб; атотзраіузтаї тХой;. 


дороблюють у своїх однодеревках котре їм бракує знаряддя: вітріла, 
щогли, кермп — а їх вони мають з собою. А що гирло цієї ріки, як це 
зазначено, це і єсть отой лиман і йде пін аз; до моря, а над морем ле¬ 
жить острів святого Етерін, то пони звідтіля пливуть до ріки Д а н а п р у 
[читай: Данастру = Дністра], а допливши щасливо туди, знову одпочи¬ 
вають. А як випаде добра погода, вийдуть па беріг і йдуть до ріки, що 
називається Аспр [— Біла], і так само там одпочивши, знову одилпвають 
і припливають до Селіни [=Сулинн], до так званого гирла ріки Дану- 
и і я [ = Дуная] І поки минуть ріку Селіну, їх переслідують паціпа- 
кі&цї [ = печеніги]. І як море, — а бува це частенько — прпб‘є одноде- 
ревки до суходолу, то псі попи виходять на беріг, щоб стати разом 
проти вацінаків, а од Селіни не бояться нікого, але дібравшися до бол¬ 
гарської землі, входять до гирла Дану пі я. А од Дану піл прибувають до 
Коноин, а а Конопн до Константії, до ріки Варни, а од Варнн прибу¬ 
вають до ріки Діцінп [ = Дичини]— а все це в землі болгарській. 
А од Діціни прибувають до меж Мееемврії, і коло них кінчиться їхня 
многостраждальиа, небезпечна, безвихідна і тяжка плавба. 





ДРІІ'.НІ ВЕЛИКОКНЯЗІВСЬКІ НАПИСИ ПОЧАТКУ Х[ в. 141 


II б з узіизрю; тоIV а 6 тоїV Р<о; у.аі т/.'кг^Л біа- 

усоуг, ззтіу аотг/ ЧІУїха 6 Хог;л^ріо; [ат^у зЬз/.й-у;, гуД-зіо 
оі айгбіу аруоутз; зсзруоузаі [Азта тЛутоіу то>у 'Рої 
ал:б зоу К і а (3 о V, хаі агзруоутаї зі; та т о X у 5і а, а Хзузтаї 
Госа, ї)уоуу зі; та; ї /. а ар; і у і а ; тог/ тз Взр|5іаУО)У, 
хаі тог/ Д р о у у о у (і і т <о у у.аі К р і [ї і т Г ш у, у.аі т<оу ї з р- 
,9 і (о у, %аі лс’.~(ї)у і] у. X а ,3 <»» у, оїтіуз; зі зі тгахткотаї т<оу 
' Ро>;. Лі' оХсу бз той узцАог/о; зу.зісє біатрзуб|АЗУ 0 і, 
—аХіу ато |іт)у 6 ; ’Л-ріХХїоу біа./.уо|ізуоу той -ауоу; той 
Лауатрєсо; ~ота.|Аой у.атзруоутаї трб; тоу Кіа(ооу. 
Ка.1 зі{К оут(о; ато).а[А(оауоутаі та аутог/ (А 0 '/ 6 ;уХа, у.айчо; 
~розіру ( таі, у.аі з^отлі^оутац */аі трб; 'Р(о|хауіау хатзруоутаї. 

"Оті оі 0 у С о і бууаутаї тої; ИатСіуау.ітаї; то/чЗ|азіу. 


А зімове життя русі в важке, а саме: як настане місяць листопад, 
то зараз їхні князі виходять з усіма русами із Кіава і йдуть на по¬ 
лю д і а [ = полюддя], що називається пора, до словенських земель 
В е р в і я н і в [ = деревлян] 1 Д р у г у в іті в [—дреговичів] і Криви- 
ців [= кривичів | і Сер віїв [= сіверян] і інших слов‘яп, котрі пла¬ 
тять р>сам данин). Цілісіньку зіму харчуються вони там, а як знову у 
квітні місяці скресне крига на ріці Данапрі, вони вертаються до 
Кіава. А тоді, надбавши собі одиодеревкн так, як це зазначено, спо- 
рндшують їх і їдуть до Романії Візантії]. 

А у з п можуть воюватпся проти пацінакійців. 


III. 

Дрібні великокнязівські написи початку XI в. 

а) Монети вол. кн. Володимира Святого (►!« 1015). Оголошено > 
гр. Іп. їв. Толстого: «Древнійніія русекія монети велпкаго кпяжестпа 
кіевскаго> (Опб. 1Н82#: 

1) Гі[д?]д[д?]млиір нд с'Гол'Ь, д а его с^кро. 

2) Плд дндшр, л сг.— склтдго Пдснлл (з «іжевського 

скарбу). 

3) Овятополкова монета, теж із ніженського скарбу (оголошено у 
гр. ТолстопА: 

і С[Б/КІ*ГСПД ї АКК , Д НД СФОлГ.І'Ь?] ,..ГО С£^[к*^0. 
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6) Підішс дочки Ярослава Мудрого, французької королеви Ганни, 
як була вона регенткою (з титулом те^іпа) для свого сина короля 
Пилипа І, — в Фнлиповій грамоті 1067 р.: 

Лмд рннд (— Аппа гс^іпа) 1 ). 

п) Напис на Тмутараканському каміні ]008 р. князя Гліба Тмута- 
радянського (факс, в І вид. І. Срезневського: «Древніе ламятннкн рус- 
■скаго письма я язмка>): 

Р»Х А'Ьт’О ,БфОБ Інді[к г гд] Б ГдІкх КНІДЗЬ ДоЦнДХ люр по 
ИІА« Ш Тклі^торокднА АС КяріКІ Д. Н. сажінх. 


іу. 

Із київського Ізборннка вел. кн. Святослава 1073 року. 

(Моск. Синод. Бібл.; факс. вид. Спб. 1Я80). 

[л. 17] 3латооустааго сже кт» Кориньепомі». 
Пріминоуіупітая оубо мислі» 2 ) — віри трібоувкть тт»чьу... 
їл. 17 об.] Да бждеть бо кі.то ч[е]л[о]в[і]кт», вьсі хота 
помисльї разоуміти, ти да са покоупіае оті» тебе словомь 
оувірити: «како видимі» світт»?> — тн же и мьіслиу в*ь віри 
окоушаисА. — ні> не можеши! Аштр бо реченій, яко дов'ьл'Ьє, 
ючи оті»вьрзі»ше, видітм н, то не образі» повіси, ні» биває- 
моє. — «Почьто бо», речетчь, «не слоухомь глядаємт», а о т шма 
слнпінмі»?>... вже бо є вшпе слова, [л. 18] то слово никоє же 
не оукажеть. вже бо ві» ПропАтааго н ві> Погребенааго 
віровати, яко Ті» самі» ві»скрьее и горі сідить на н[е]- 
б[е]сьхі», и Ті» хоштеть судити оуселеній ві» правьді, — се 
не трібоуе моудрости вшньняя, ни помислі», ни 3 ) віри... 
Н'ь ельма же неподобьні ПООучИШАСА філософи, ни муд¬ 
рості#; тоу в'ьсхотіпіа разоуміти Б[ог]а: тіми же мьни- 
миими — орудьствомь проповідания! 4 ).. [л. 18об.] Гице д|оу |- 


*) У вульгарній латпні ссредньовікопих часів трапляється, поруч 
літературної форми гекіпа, ще й гіі&іііа. Але Ганна могла вжити букви 
я і на те, щоб віддати ненаголошсне латпно-французьке Є. 

2 ) ОТТср^а^СУТа Хоуіи|і6\Р пиае гаііопст зирсглпі. 

3 ) зам <нп* треба <ні»>. 

4 ) &а ТГ^ {Хсорсгу.^ ТО'З хт^рбуїхатст, рег *(иНШат ртнГіеяііопів; 
«орудьствомь» <уродьствомь>, <юр6дьстпомь>. 
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ховьнпи д[оу]ховьная ечлііфАь*ште і), не тр'ЬбіУ.ємьі вчлгілпь- 
ня я мвдрости... Не-бо-нч> м/лдрость сьде: облишьное 
питаниє и лихое остроязьічьство наричсть. Аште ли ч[е]- 
л[о[в[*Ь]чьскьш сьмисл'ь гл[агол]спш и наричоушта * 2 ), то и 
тако грйхч> твои єсть: Ти бо ;а 3 ) потАзаєши самч>, тн же № 
з'ьл'Ь дьржиши. и на лф'Ьдьі н на слшротнвьє Б[о]жиє и-ншта 
вч> нєи, сто же не имать 4 )* 

Гл. 80 об.] В'ьпрос'ь: чьто єсть маммонна неправь- 
дьнші? Отч>в*Ьтч>:—... Лежаштеє кромі> потреби нашся 
богатьство. Могнп бо или кормити, нлн гонозити отч, гла- 
[.т. 81]да или отт> дч>лга, или отч» полона погьібаллнтааго, 
и не помагай — то вч» истиноу акн'неправьдьник'ь и оубипца... 
Яко же и инч»дс заир'Ьштая пемилостивиимч» [Господь] 
гл[агол]є: <аще оубо вч» неправьдьнГ>емь маммонн'Ь вї»рьни 
пе Пьісте, истиньное кт»то вам'ь пороучить? и аште ви и 
тоуждпмь вігрьпп не бисте, ваше кч>то дасть вамть?» 
«Чоуждее> же нарпче имГньноє облить, бо не родихомч>СА 
сч» богатьствомь, нч> нази, по писаноуоумоу: «ничесо же 
вч»несохомч» вч» мирч>, ни изнести чесо можемч»»... И <шаше> — 
рекТіїне б[о]жьскии дарч» н даное Богомь бл[а]гое. ТІм ь же 
гл[агол]еть: блюд'Ьтесд и храшіте огь лихоимьства, яко 
не вч, облишьшии комоужьдо жизпь его єсть вч» имГшии 
єго>... [л. 81 об.] Яко же и сип по плч>ти братч> Єго Іаковх 
облнчаеть такий, гл[агол]я: Воле, нння богатии! плачете! 
Богатьство ваше нствліі, и ризи вапід мольми изГдснн 
6ьіша!: .. Віднши ли, яко вч» 5 ) облишьнГемь богатьств'Ь, а 
не о правьдьн'Ьемь гл[агол]отьсА. 


*) очеппдячки <доухоиьнни> «до\ховь>гк>; 007(0 ТЗУЗ'ЯАС/.ЗІУОІС 
7ГУЗО{іаг г /ла соуу.рІУОУГЗС, Нації* врігіІііаНЬи* нрігИиаІіа гопіра- 
гаїИ*?. 

*) зі оз тї)у ауЗ-рсоттіг/^у зоузсду ошзоу Хзузіу; 

ві \>го Ііитапаїп ргиііепііага Ііїс* іпМІі£і 

8 ) ег/.то твою людську мудрість. 

4 ) у.аі тгро; у-с/.і зустузіоісду 0зоО атгаїтсоу сшг/уу, 

С/.ТГЗр ООУ- 3/3'.; асі 1>|-1 Наліпиш *Ч оГГоичптчп аЬ іііа схіри і«1, циосі 
поп ЬаЬсі. 

5 ) <іПі> зам. <о>. 
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[л. 152 об.] Грнгория Б[о|гословьца слово. 
Оуне бо єсть: полоучити бл[а]гое — и ■еі.наб'ьдіти очиштсние. 
Лште ли обоєго ні льзі, оуне єсть, кі,гда хоуді оскврь- 
нави тиса 1 ) обьгнтиимн, и неклн огьн.у.д'ь огьпасти бл[а]- 
годіти... Сєго-діла оубо, не зіло с*а ос-трашаи 2 ) очиште- 
ния, расоужаєть бо присно ст. хоудожьстві 3 ) избавллємо, 
от'ь правьдиваго н члов'Ьколюбивааго наших!. діашщ 
соудия. [л. 122] Ні» реченій: <41‘то ми м‘ноя:ає боудеть? 
варив'ьше 4 ) крьштенпємь и красьножитья своєго ві,скорі 
з а к л ю ч и в і, ш ,ї, . г л о у м ‘ и о нахотітиел еластин, ти ті.гда полоу¬ 
чити бл[а]годіть? Не бнс-ть бо шічьео же больша н троу- 
дпв'ьшимжса гіріжде ві. винограді,, равьні, мьмьзді 5 ) дані 
и послідьним'ь!» ІТростьі нн в ) от'ь ділесь, к‘то любо да 
єси гл[агол |аи то! Ні. ходи — и пригьчя наоучисн!.. Прьвос 
бо: не о крьштенїи в‘ семь слово, ні. о ві>роуіл;штнхт> по 
раз.ная літа. 

[л. 136 об.] Чьсо ради |Еогі>] обрізатисл ємоу 
[=Лвраамоу] поволі? — Прогл[агол]аві> пріселениє, сьхране- 
ниє нікоє оухищрлє бл[а]гочьстьіл, да не сі. зт.льшми чл[о]- 
в[і]ки сі>місиві,шесА растьлАть доброродпє... Єгда же 
оуже на обіштаноуїж вт>вождАХоусА землю, тт,гда паки 
Б[ог]т. повелі Ис-[оус]у обрізати в‘сл, хотлхоу бо сі, стра¬ 
вами сіїМіситиса ииоплеменьньшми; єгожє-діла ноуждьні 
знамення бовахоу, єже я оті, иноплсменьникт, оті,лоучати 
начьнеть. 

Гл. 124] С[вя]тааго впнфання о 12 камикоу, иже 
біахоу на логии сватитслсві насаждани. — [л. 153] 6. Пас¬ 
ші сі,— оузелень єсть. Обрітаєть же са на оустіхі. Фср‘- 


) <ти>-=«тн», а «оекврьпаїш» — аор. 2-ої ос. оди. В черв.-руськпх 
Словах Грпг. Бог. XI в.: «сгда хоуд-Ь оскпрьнапішпСА», л. ИЗ у (їиі.). 

’) У чсрп.-р. Сл. Гр. Бог.: «оуетрашапсл» л. 113 у. 

*) «сь хдідожьстпи* (аЬІ. рі.), Грпг. Бог XI в., л. 113 8. 

4 ) «варпвмиюг Гр. Бог. XI в., л 114 а. 

*1 чнт. «мьздГ.». 

') — «прости іш> Сл. Грпг. Бог. XI в., л. 114 
гас.; сої'У храуііатоіУ. 
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модон‘тн-ріки и на \ліаоун‘тшісцімь Коупри. Трібі же 
єсть вь єиилииьсіс'. 7. Оуакин'вх— акьі ії.чрьмьнь єсть. 
Обрітаєть же са вь оутрьнин Вархварни Сюриисціи; 
Скоуоиїж же іу, нарицакть ветхсни, страноу тоу вьсж сіверь- 
скоук». иже соуть Гоп'он н Давьние'. Да тоу оубо вхктрь, 
вх ноустьіші Велпкьія Скоуеніл'і, єсть дхбрь, зіло глоубока и 
человікомх иовхходьна, стінами камАнами обоїздоу огра- 
дпв'ьішіса. Да тімь, сх гори припигл.гаоу комоу-любо, акн 
ох стіні, не мошти доаьріти дьпа дхбри топ. нх отх 
глоу бшш мракх єсть, аіси пропасть иікая. ТТоенласмші жо 
оті. ближьшшхх тоу ціса[л. 153 об.]рпи осоужденицп 
иоудьмн, заклавхше агньца и одьравхте, схмештжть сх 
гори отх камения вт. пропасть дхбрн тол. И прилипать 
паментє на міеіхх тіхх. Орьли оубо, вх камонии томь 
живоуще, на вонЛт, МАС-ьноуіл; схходать п вхзносаті, агтіАта 
ех льпащсмь камсниємь, — и, єгда пзідать млса, каменис 
остаєть на врьхоу' гори. Осоужденицп же, смотривхше, кхде 
вхзносать орьлн .масо, пдоуть и тако припосдть камеїшє. 
ІІмохть же дійство спце: памештемх бо па оугли огньния, 
самії пе вріжд аійтьса , пх оугли оуташаїпть. Не тхчьіа; лсе 
се, иьі н вхзьмх иікхто камикх п обивх вх ионлвиадс 
нікоу п дрьжл роукоїж падх оугльми, самт. отх огиа 
роупоу сн ижьжеть, понавнца же без вріда сл.проста прі- 
биває. Гл[агол]ють лсе п ралсдакштиимх женамх на по¬ 
трібну єсть. — 0. Амеоусакии пламенис зіло 1 ). Вх го- 
рах'ь зке обрітастье а Л 1 ‘увиискьшхх, на кранхх морьскнихх. — 
10. Хрусолпох — акн златх єсть. Обрітаєть лсе с*\ вх 
кладьчьнімь камении, на край [л. 154] Ахнменидн Вавоу- 
.іоньскьі. Вавоулонх.лсо и кладлзь тх камАньш — Ахнменидоу 
ІіарНЧеТЬ. ОстріЬМХ Же, СНріІШТЬМЬ Же бО.ІАШТІШМХ и 
чрівхмь цілитель єсть. 

Гл 154] Како єразоумітн,єлсе гл[агол]а Соломонх о 
дрівесіхх: отх бхроу до усопа, илсе вх стіні? — ...Яко 
лсе є мьніти Гл. 154 об.]... — схлолситн чини и коєгожьдо 
билья: коєїж мірок стоудеиіє плн топліє? и коє, кхжьдо -) 
живота сип 3 ) оудх, поему врідоу єсть цілі,ба? Рекхпіе: 


*) «ііламснііеть'. *) — ко, клопі. *) = «спір зам. «син*. 


10 
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усипна З.ТЬЧЬ, Н ЛЬВОВЕ ЛОН. ИЛИ бьічья К]П.ВЬ. ЯЛИ ЄХПДЬ- 
ншіа маса. По семь би имоу и[хь] хитріш прамово отк 
Гпломпна ст.ппеапо. нрЬждоп'ьзьмтлііо вини 1 ). 

|л. 2301 О сглпу м а н її н. - ( ’клоу чан жеость.ежеГімни 
и огьбмва крамі’, под'ьложаїнтаиго тьла, рокт.іне: <;жо ііоо.у,- 
шьноє ость, н і, вь ііодт.лежаїитиіпи, о.ї.гіітипмі. сьстоитьод. 

| ГІІиость льв+, томоу :ко бити и по бити нЬкомпу. Но бо ігь 
єсть льзЬ ч[е|л[овіі|коу бї.тоу бити — и но бити бЬлоу... 
Сті.юучаи же разд-Ьлдєтьсл на дт.воє: вт, обьщсє разлнчьє 
н вт, свонтьпоє. Обьштеє оубо разлнчьє єсть разлоученші 
с'ьлоучаи. Ректіше: судить н-Ьк'то, а дроугии стоить. бс-ті, же 
льзЬ, пледе втістаноть с-Ьдагі н олдеть етояи, разлоу- 
|л. 230 о6.]чнтьса 2 ) разлпчиїл; єіж н прнятп вт, иного дгЬсто 
нно... Свонтьи'Ь же разлнчьє єсть неотт,лоучаємьш с'ьлоучаи. 
Рек'ьшо: єсть нЬкто изі.крт, и смагл ь. II подобьна є симт», 
да нЬ моштьно отт,лоучитиел «то сиціїтп,. Да по симт, 
оубо неразлоучьішнмь С'ь.тоучанмь еобьс-тво отт, собьства 
различьств;і.є, само жо от і, себе — нико.тже. 

[л. 203 об.] А коньць пьсЬмт, книгамт,: оже ти 
соб'Ь не л'лбо, то того и дроугоу не твори. Вт, ЛЇ,ТО ,Б«[їпд 
[6581 - Ю73] написа Іоанпт, диакт, наборі,никт, сь велнкоуоу- 
моу кпазю С[вд1тоелавоу. Великий вт, кназьх'ь кназь 
СвАтославт,. втіжделанпсмі, зііло вт,жделавт>, дріокдалнвші 3 ) 
владика, обавпти покр'ьвения разоуми вт, глоубнн-Ь мно- 
гострт.пт.ті.ньїхт, сихт, ісьнип, прі'.м.т.драаго ВасилА вт, ра- 
ЗОуМ-ЬхТ,, ПОВЄ.тЬ М‘ігЬ - ІІСМОуДроуВІ.ДІІІУ, ПрР.МІШОу СТ.ТВО- 
риті рі-.чп ннако, набтідлпіте тождьство 4 ) разоумт, его,— 
я;ке, аки бт,чела любод’Ьльня, сь вьсакоро цвіуг.ч п'сапіоу 5 ) 
ст.бьравт, аки вт, єдипт. ст,тт> вт, вс.тьмисльпоє ерьдьце 
своє, ііролнваєть аки ст>тт, сладтжт, из оустт, евонхт, .пр'Ьдт, 
боллри [л. 264] на в-ьразоумшшє г> ) тЬхь мислемь, явлаяса 
имт. новий П'толемеи, — не вірок. нк желаниємь паче. II 
С'Ьбора Д'ЬлАМ'НОЧЬСТЬНЬІІІХТ, боЖЬСТВЬНШІХ'Ь КТ.ІНІГ'Ь вьс'Ьхт,. 
ІІМН же ИСВОЯ полатн ІІСП ЬЛТЛІЬ ВІ.ЧЬНОуі.У, СІІ ПаМАТЬ стугвори. 


*) = <вини>, (обогнуваїшя, ііршіціїш). ’) = разлоучнтися. 

*) 11а л. 2 об., де о ця сама иосвята, написано <дьржалипьіи>. * *) нал. 2 об. 
«тожьстио». ‘) л. 2 об. <*|іані |го>. 0 л. 2 об. <вгразоумТ.ние>. 
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V. 

Із київського Ізборника 1076 року. 

(Н іК'іррЛурзі.кій П\■'пічній Пібліогопі- 1’идяп В. ПІН'іаиошп.кпй. 2-е ппд. 

Варт І-'ПІі. 

[л. 1121 С|вл]тия П сод ори. В'ьзьм'ьнш же бли¬ 
женая Оеіодора дітишть па лоно своє, лобхза же й, г[лаго]- 
люшти: „С’Ги]ноу мон любий! врімл схконьГ^чаііия ми 
прнспі, да южс іідоу, огьнюдоу[1і2 об ]же не вхзвра- 
штіоса. Да не рьци, яко юсиріїї.. Се нмаши Б[ог1а и старіи- 
шааго вх о[ть]цд місто, иміи ст.врьстьішки — аки братню, 
мьньшая — акт. чада, старЬншая — аки отьцд*. 

[л. 230 об.і С [в літа аг о Нила: о. в т>здьр:кани и. 
ІІии вино помалоу. блико бо скоудо ішєтьса,толико Сл[а|го 
твори 1 ) пиюіцшім'ь. То[л. 237]лнко дай чревоу, сже на 
дов'ьлх, а не єлико хоіцеть. Потребоу дан телеси противу 
силі его, лкоже можоть. Тіло бо наше ость, аки риза: да 
аще храшіши — то ті рпить, я що лн повг.ржеиш — то из- 
нисть. Питне же иірьнос сить наихлндєть и веселить. 
Бізмірьноє же бішеньство єсть. Оурокхмь бо вт.коушан, 
1237 об. і и, чрес'ь оурок'ь не в'ькоутпая, не грішити: лоуче 
бо ст. оуставт.мь пити вино, сх велнчаниємь водьноуоумоу 
ПІІТИЮ. II ВНЖХ МИ В'Ь мироу ВИНО ІШЮЩИИХТ. С|ВА]ТМІІХ’Ь 
моуле-ь — и бе-ІДИНОу водоу ПИЮІЦИИХ'Ь моужх нечисті.. 11 
к томоу не хоули или хвали тіло, н'ь оублажиши оумт. 

добрі ИЛИ З'ЬЛІ ПИЮЩННМТ. 

|л. 207 об.і Хота же чисті пожити, пшшьства сего да 
отхилитьсА- Лпо[сто|ла ІІаула. |л. 208].... Пияніщі ц[і]- 
с|а1рьствия Болиш не наслідьствуїжть...... Ділатель пия- 

ннца не и'богатіеть. |208 об.] Гнівь великі, моужд — 

жона пьяшічива. Вь меду не моуждисд, ни моудрьствоуи: 
мхногм бо медх погоуби. Медх вт. кеселис дано бисть 
Б|о]гхмь, а не на пияньство ехтворено бнеть. Рече Г[ос- 
подіг.: Блудіте себе, єгьда отдгхчдють срГь]дГь]цл вапіл 
обьіданисмь и пияньствьмь!». Томоу [л. 200] слава вь віки. 


1 ) = ТИОрИГЬ. 











М* І.-, ПР.ГВОНО-ГУГЬКИХ СЛІВ ГРІІГОРА БОГОСЛОВА XI в. 


КіНЦСВІіб ЛІПНІ- ППСЯрЯ. [л. 2(0 об.] Коньчашаоа кшігьі сил 
роукою грішьнааго Иоана, пзбьрано из мь[л. 276]ног-ь книп. 
кнАЖИхг. Идеже криво, братиє, — ясправнв'ьше чьтіте! 
Бл[а]г[о]словпте, а не кльніте! Кончах-ь книжькьі сия вт> 
літ[о] £ <£’. п. X [6584— 1076] літо, при С[вл]тослав’Ь, кііази 
ротсьски зємла Аминг. 


VI. 

Із червоно-руських Слів Тригера Богослова XI віку. 

(В петсрС. Публічній Бібліотеці. Впдяе А. Будплошіч, Спб. 1675). 

[л. 356] Слово с[вд]таго Грїгора Бо[го]сл[о]вца 
па с [в а] т ю Пентнкостию. [л. 356 об.] О праздьниц4. 
вл.мал'Ь пом.ї.дрім'сл, да Д[оу]х[о]в[ь]н , Ь праздьноуемь. Тіні. 

бо иномоу праздьнпкл,.Никос же добро не веселить тако 

любивид доброу ни єдино же, нкоже праздьновати д[оу]- 
х[о]ві>, люблщюмоу праздьникь. Сжмотри же енце: праздь- 
ноуеть жидовшгь — ігь по К'ьншамь; пл'ьтьноуоумоу бо 
в’ьслі'.ждал закону, д[оу|х[о1в[ь]наго не постиже. Праздь- 
ноуеть н ел'лин* — ІГЬ по п.тьти, и по СБОИМЬ богом* и б-Ь- 

сомь. Праздьноуемь и ми, — нл,, якоже мьннтьса, д|оу|- 

х[о|ві. 

[л. 6]. Намь же яко же дано отл.бї'.жати нечр’Ьдьішд 
прі'.льсти 1 ) и с'ь истнноі.у. бнтп н работати Б[ог]оу жнвоу- 
оумоу, Ііетин'ьноумоу, II твари ВЬІНіе ВЛ.ЗІІТИ, вьсе МПНЛІВ'Ь- 
ШСМІ., елпкоже ПОД'Ь ЛІ.Т'ЬМ'Ь [пі прт.вл.пмь ПОШ'ЬСТВИСМЬ 2 ), — 
сице и видимі, и лілбомтдриемі. у ) о Б[о]зі, н божьствьньї- 
их'ь. Лкбомлдриемт, 3 ) же, пачпнаїлште, от г ьн,т>д.ї, же на- 
чинати добро! Лоуче же, отл.Нл.доу же Соломонт» намт, 
оуставж положи: „Начлло, — [л. 0 об. | рече, — пріїмдідрости 
іірнобрлщи іірї>мадрост'ь“. Чьто се г[лаго]ліл: „начдло 

] ) озіз'.оаіао'/а таЛчґ,'к 

2 ) 037. Отго /рОУОУ Х7.І Т.глп~Г^ 7.177)317. 

3 ) = лмбомудркмг! 
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ш 


пр'ї'.мтдрости"? — Боязнь. Не оть вида 5 ) оо иачьнч.темь 
вч> боязни подоба оуст.тгіі <нпдг. бо певч.хлаштон'ь, еда, и 
сь стпньт еч.рішетч.,» 1 ), но, боялиию С'ьп'Ьтовав'ьшем'ь н 
оччсімігі.шем'ьсА, на пнеоеть ігьзатпся. 11 доже бо боязнь, 
тоу заповї.демч. с'ьблі.у,донне; ндеже запові.демь еобліл.дение, 
тоу ПЛД.ТИ чшптенио. 


VII. 

Із Успенського збірника XII віку 

(кіііиського, що ггііср у Синодальній Бібліотеці и Москві. Вид. О. Шах\іа- 
тон и <Чтеиіих'ь> 1899, кн. її). 

[л. 15]. Оканьнии :ке они оубопц'Ь | Бориса іі ГлібаІ — 
в'ьзвратнв'ьшеся к г ь послав'ьшюоумоу я. Ако же рече Д|а]- 
в[и1дт>: „в'ьзвратяться грінпьници вч. ад і» и вьсіі забн- 
ваюїдни Б[ог]а“. 11 паки: „ороужне звлокоша гр'Ьніьшщи, 
напрягоша лоукч» ской — заклатн правил сьрдьдьмь, н ороу- 
яше нх'ь в'ьішдеть вч. е|ь1рд[ь1ца, н лоуци нхь сч.кроу- 
шатьеА, — яко іріииьнндн ногибч.доуть“. II яко сч,казаша 
С[ВАІТОП'ЬЛКОу, ЯКО „СЧ.ТВОріІХОМ І. Н0П0ЛР110С тобою“ — н, си 

слмшавч,, ВЧ.ЗНССЄСЯ ерьдьцьмь ...., [л. 1о об.| дондеже Яро¬ 
славлі, не ті.рпА сего зчлааго оубпиства, движеся на брато- 
оубшіца, оного окаш.ш.нааго С’|вА|топлч.ка 11 бранії мч.ногн 
сч> нимь сч.сташівч., и вьсегда посоопемь Г>|о|жнємі. її ію- 
спї.шенпсмь с[вл|тою ( Бориса іі Гліба) побЬдпвч,, «лико 
бранії сч.стави. Окапьнші, пос-рамленч. и побФ.жоїп., в'ьзвра- 
щаашесн. Промес же сь трьклитин прннде сч. множьств'ьмь 
печенЬгь. II Ярославч., сч.вч.коуїшв ь воа, іізіідо противоу 
смоу на Льто и ста на мЬетІ», идеже 6Ь оубиспч. с|ва|тьіи 

Борнсч>. II пондоша противоу собі-., н покрита поле 

Льтьскос множьствчімь вон, її сЧіС-тоупишасА вч.сходящю 
сл[/ь1н[ь]дю. И бнеть сЬча зла отпноудь, її сч.стоупашася 
тришідьі, н бншася черссь д|ь1нь вьсь. II оуже кч. вечероу 

’) п.тл (кіпоіаг. 2 ) Изор'а ус/о а/с/ліусото; тс/.ус/. с/.у 
у.аІ ш~ч. у.отррл'бс/ счзгігу. 









ДГ1ПИІ ПАИПІЯ хп шкг. 


І ІО 


одолЬ Ярослава. А сь оканьньш Пс[ва|тоігьлкь ноГгЬже. И 
нападе на-нь бісх, и раслабілііа кости сго, яко не 
мощи ни па коня сідіти, — и несяхоуть его на носил'Ьхт,. 
II приб'Ьгоша Берестию ст> нимь. Онт, жо рече: „Поб'Ьгн'Ьте! 
осе женоуть по наст,!* 4 ... II приб+»же вт» поустиню межю 
Чехи я Ляхи, и тоу нсироврьже животі» свои зт>лЬ. 


ЛІІІ. 

Дрібні написи XII в. 1 ) 

а) На чарі чернигівеькою князя Волпцімира Давндовпча, до 1151 р. 
(в петербурзькому Ермітажі): А с*е чара кня[зя] Володимерова 
Давндовча. Кто из нее пь, тому на здоровье. А хваля Бога 
Ги | своего господаря великого кня[зя]. 

б) У печерах на Звірниці піл Кліпом (фототші. видано в 1. М. 
Ііаманіна: «Звірннсцкія иещерьо, Київ 1014). На стінах: 

ІІгоумени Зв'Ьриньнсьци— Левоиьтья, Марькьяна, Ми- 
хаіла, Нони, Мини, Климяньтья, Мануіла. 

Помини, Г(оспод|іі, доушю раба своего Климяньтья 
игумена. 

Климяньньтьтии нгумен'ь Зв.риньсьі;... 

Анд'ьроникт, печершіг/ь. 

Федорі, Кал'Ька. 

Па ремінних чернечих поясах у оніріїнецьких печерах, — назви евлт: 

Встр'Ьтенье. Креіцснье. Вскресенье Л[а]з[аре]во. Вхдчь 
в Єрслмь. Пребраженье. —Р.ептсво*). — Вскресенье Хсво.— 
Взнесеиье Хсво — ІІІствл; Дха Б. — Успенье Ст*Ь[и Бого- 
))0ДИЦН]. 

н) Па сіїнах у печері (одкопаиіП і інші заенианіП) Теодосія Гі 
Теофіла XII и. та Івана Грішного N11 N11 и., поблизу Дніпра коло 

’) Мабуть до пригіочагку XII в стосується мозаїчний напис над 
іконою Тайної Вечері и київському Золотоверхому Митаіїлівському иа- 
наптірі (закладено його 1Ю$ р.) Тільки-ж той напис — чистісінька 
церковно-слов‘янщнна: «Іїрошітс п ядпте: се єсть тіло моє, лшмимое за 
в її вь шетавленне гріхові: Пійте Ш нед пьсн: се єсть крьиь моя поваго 
завіга ї завіта, їзлі пасма д за вм. за».—Зазначмо, шо в нашій хресто¬ 
матії мп в усіх дальших транскрипціях для пам'яток XII в. і пн. уже не 
одрізнятвмем я> та *д>, а друкуватимем скрізь однаково «л*. 

*) Очепіідлчкн=«роспятье Христово», а не одно слово: «росингьстип» 
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1«*кольдогої могили (па Ианкратінському спуеколі, що псдс з Нгчсрськп 
до Цінного моста). Вид. І. Срешевський у петерб. ІТзвістіяхг ІІмпер. 
\рхеил. Общестг.а», т П (1801): 

Господи, помозіт рабу своєму Фоодос+.ви и веофн- 
лови. Лмшгь. 

ІІвано грйшньш седе жилт» єсть. 

1 Іванов гробл>, Печерника. 

ЇХ. 

З південно-галицького Євангелія поповича Євсевія 12В3 р. 

1*\ мімік- Му.)., -V- 3108. Опис, і дещо видав Г. Голосеєвпч, Сиб. 1014* 1 

аі Зичне на г.2 л. Вт. лі,т[о] а. ід екоиечашаоя книги 
сил м[ї.ся]ца октяб[ря]... діс]ні. е[вя]таг[о] Люкияна проз- 
глотора Бл[а]гословнть, а ні; клонить. А кеде боудоу ис-е- 
крнвнло, исправляте. Сн же писало ^всипнії, поповнче 
е[вя]т[а|г|’о] ІІоана. Азг грішний. Г[оепод]н, иомозн рабоу 
своємоу. Коли ся женило Горгии князе, а о[те]ць емоу в 
Оугрн ходило, тогдм скончашася книги сия. 

Сл @сшнгг-.ііс о<> ЗГнрки на ‘1-у неділю посту і’л- ОЛІ. 

Геч[е] Г[оопод]н сг.опмл. поуч[е]н[и]комт>: Пжо хт.щьть 
ит. елі,до мене ити, да отвержеться себе н вт.зметь кр[ь]стт> 
свои и грядет по мні.. Иже бо хощьть д|оу]иш свою 
Ітут прокушено: енастп. інчоуипть ю. Яко иже ііогоу'чіть доушіо спою] 
мене ради и мопхт» словесь, ті. сп[а]сеть ю. Кал бо польза 
єсть ч[е]л[о]в|/Ь]коу, аще приобрящеть весь мирт., а д|оу]шю 
свою огьщитьУ Что бо дасть Ч[і‘]Л|о]в[І]КТ, нзміноу 
на дГоу]ши своен? Уже бо постнднться мьнь и мопхт. сло- 
вес-т. в роді, семь прилгобод-Ьинемь и грі.шпімь,— II С|и]нт> 
ч|е]л|о]в-Ь|чьскші) постидится сто, сгда прпдеть вт. славі. 
о|ть]ца свосго ст. ппг|е|лі.і е[вн]ттш II реч|е] нмт.: «Аміни. 
гГлаго]лю вам'ь, соуть дроузнн н оті. сьде етоящихт., иже ве 
имоуть в'ькоуситн смьрти, дондеже оузрять ц|а|р|с]твиє 
Г>Іо]жне, нришедшеє вт. силі. . 

’> В ЄВ''ЄііІ'.ііом\ євангелії 1283 р. (так яку кпїкськіП печері Ткана 
Грішного) гусго-часто замість буки % та ь ішип гі.ся о та е навіть тоді, 
коли х і ь може П не ішмоплалпеп. Нанр. «писало. .там. «посаль , «поио- 
ннче» зам. чиїпошічь». 
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X 

З кмїво-лечерської Лаврської євангелії XIV в., з-перед 1370 р. 

(Тепер нона в музеї Української Академії Наук). 

Над. 170 об. (а всіх листі н — 181) в долппі під текстом есть д\жс 
ноблідлпй запис, якого можна прочитати тільки за допомогою фотографії: 

ГНИ ,5 К*. СН. А'К'ГД. пик 

Звідси виходить, що 6678-го (=1370-го) року ця кнїно-печсрська 
євангелія вже існувала. Характер письма дозволяє її віднести А до 1-ої 
половини XIV в. 

[л. 8.] Во оно вГремя] видівше ч[е]ловіцн, еже створи 
знамяннє Цсу |с'ь, гл[агол]аху, яко єсть воистнну прІо]р[о]кт>, 
грядьш в мвр'ь. І І[су]сь же разуМІіВ'Ь, ЯКО ХОТЯТЬ ВОСХВТВТИ її, 
да створять й ц[а]ря, йде в гору са.м'ь-едші'ь. II яко позді 
бнс[ть], иснидоша оуч[е]п[п]цп сго на море, всідше в ка- 
рабль, н взяхуся на ону страву в Каперііаоумт». II тма 
бис[ть] абьє, — не оубо прюнелі, кі> ннмі, Н(су]ст>. Вжстагощю 
морю вітромт>, гребше двадесятт, поприщь и пять, лп три¬ 
десяті,, оузрнша І|су]са, ходяща по морю н близь суща 
корабля, н оубояшася. Он же гл[агол]а пмт,: «Азі, ссмь, не 
боитеся!» Хотяхуть взяти [пропущ. : й вт>] г.орабль. 

(Іоан VI). 

[л. 10 об. 1 )]. Єгда прпде Оутішштель, стоже Азі, послю 
Кірі 2 ), д[оу]хі> пстии[ь]ньш, иже К ичу» псхо[дить, ті, сві]дп- 
тельствусть о Мні. Ви же сві[л.11] дптельствуєте о Мьні, 
яко нсконн со Мьною есте. Да не сблазнитеся. От]і,] сон- 
мищь ижденут ви, — но прішдеть година, да всякі,, иже 
оубіїєт ви, нмнитея ст>лужбу приносити Б[ог|у*. (іоан XVI) 

(л. 11]. Бі> же ту ч[е]ловік г ь, ЗО літ[і,] і 8 л!,ті, имші 
в недузі свосмь. Сего видів!, И[су]сі> лежаща н гл[агол]а 
ему: «Хощепш ли цілі, бити?* Боляи отвіща: Єн, Г[ос- 
под]и! Ч[е]л[о]в[і]ка не имамі,, єгда возмутитея вода — и 
ввержеть мя в купіль. Єгда же прихожю, пні, иреже мене 
влазить*. Гл[агол]а ему І[су]ст,: Вгстані, возми одрт> свои, 
нді в домі, твои?... Б і же субота во ті, д[ь]нь. II гл[аго- 
ла]ху жидове ицілівшему: Субота єсть, не доотоить тебі 

') Норі ви. далі, .і. 14Г. пп. т ) Чпг. ог Отьцл». 
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взятії одр;і своєго . Он же отвіщавч. ихгь: ІІжс мя створи 
ціла, то ми рІе]чр: вол ми одрж сг.ои и ходи . II впросиша: 
<Кто ссть ч|с]л|о]в|і]іл>, рекші тобі,: волмп одрт, твон и 
ходи? 11 1 іі, лівілі же не відяпіе, кто ссть. [іоан V] 

[л. 19]. Паки гл]агола]ша: «Что ти створи?> Отвіщаві. 
р(е]че: Ріхт. вам ь — н не елілнаете! 11 что хощете слншати 
паки? Єда н ви хощете оуч]е1и|п|цн его бити?» Опи же 
оукориша н ріша: «Ти оучеішк'ь сто єси, а ми монеіеви! 
Ми вімьі, яко Моиеієвн гл|агол]а Ніогіт,, а сего не кі.ми. 
откуду єсть». II рече іш’і, чієіліоівіііігь: О еемь дивно 
ї сть!... Аще не би сь оті. Б]ог|а би.ть, не могл ь би творити 
ничто же». II ріша ему: « Во грісіх'ь ти роднлея еси весь, 
и тн лп ни оучішн?!? II зпіаша н вон'Ь. (іоан IX.) 

]л. 51]. Во оно в]ремя] іфііетупиша к Петрови взсм- 
люще дндрагт.м'ь н ріша ему: Оуч[и]тІе]ль ваші, це даст 
ли данії?» II рече: Єн». Єгда же вниде в до.\гь..., рече же 
ему ІІс[ус]ч,:... «Да не еблазннмт. ихт., шедт, вверзи оудицю 
в море. Юже нмеші преже рибу, возмп и отверзи єн оуета, 
н обрящеши етатирь, п гь вземт, дай же п\п, за мя її 
за ея». [Матп. XVII] 

Іл. 50]. Во оно в[ремя] приде Іс[ус|'ь в домт> Симонов ь. 
Теща же Симонова лежаше огнемь жгома. II прнступивт. 
воздвиже ю, нмь ю за руку ся. II оставивг ю огнь 2 ), и елу- 
:каше ему. [Марк Т.29-311- 

|л. 61 об.] Во оно в[рсмя] ириде ко Ісіусіу ед[н]нь ОТ'Ь 
старнншшгь ебореекч», именемь Аир'ь. II паде на ногу его 
и моляше її, гл£агол]я мпого, яко «дщн моя при кончині 
єсть ... II йде с нимь, и по исмь йде народж многж. 11 при- 
доша отт. старішшнни сбора гл|аголю]ще, яко дщн твоя 
оумре, — что єще тружасші оуч[н]т]е]дя?» Ие[уе]т> же, оусльї- 
ніавт, слово глаголемоє, гл[агол]а старииішші сбору: Не 
боися, но точью віруй»... II приндоша в домж старійшини 
сбору н видіша плінць и плачющася. Гл[агол]а им'ь: «Что 
плачете много и плпщюсте? Отроковица ніс[ть] оумерла, 
но сіінт . 11 ругахуться ему... II влізе, идежс бі отроко- 

1 ) 7.7.1 7/5У/.37 7.0гг ( 7 7 І Мирі; І, .Ні. 
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ница лежашо, и нмт, ю за руку и гл[агол]а: Кавпфа, кумпЬ 
єже єсть сказасмо: «Тобі гл[агол]ю, отроковице, ві>стаин! 

II абьє вт.ста отроковице і хожаше. (М а рк, V) 

[л. 76] Бі 1сІус]і> оуча. И бяше сідяще фарисіи, 
закону оучители, иже блху пришли от[Т,] всякоя вси галі- 
ліпския... II сс мужи.носящи на одрі ч[е]л[оІиі^ііса, пже 
ГИ; ослаблень жилами, нскаху внести ц положити й пред 
ним!.. II, не обрітоше 1 ) куди внести й народа ради, взлі- 
піеже (кіс) 2 ) на храмі, сикозі стропі,, пизвісшна й со одромі, 
на землю предт, Іс[ус]а. (Лука V. 17-19). 

[л. 77 об.] < Что же впдиши сукт, в оці брата свосго, 
а бервна. єже єсть во оці твоемь, но чюєши? Или како 
можешп рещи брату твоєму: «брате, пожди, да изму сукі,, 
єже єсть во оці твоемь , самі, бервна в оці твоємь не впдя? 
Лицеміре! измн первин бервно изо очосе твоєго, тогда 
прозрити пзяти сукі,, єже єсть во оцібрата твоєго... Неот[і,] 
берішя бо чешють смокви, ни оті, купини грезпия обьємь- 
лють*. [Лука VI. 41-44]. 

[л. 83]. Бнс[ть] же, егда сконча Іс]ус]і, д[ь]ньє исхо- 
жению своєму, и оутверди лице своє ити вт> Мєр[уса]л[и]мт,, 
и посла вістиики пред лнцемт, своїмі,. 11 шедше внндопіа 
в весь Самнриньску, и не прияша гго, яко лице его бі 
ірядни пі, ІІРр[уса]л[и|мі,. II, впдівше, оуч[е]н|н]ка сго 
Якові, и Оант, рекоста: «Г(оспод]и! хоіцеши лн, дар[е]чемт,, 
да огнь сниде с нІе]б(е|си и поясть, якож:е Ілья створи? 
II, обратнвея,запріти има, пдоша во ину ввесь. [Лука їх, »і-5«]. 

[л. 83 об.]. II вт,в онже домі, колиждо вийдіте, ядпте 
пред'ьлага-мая вамі,, л ицілите педужпия в немт,. II гл(а- 
голі]те имт>: «приближп бо ся на ви ц|а]рство Б[с:к]ис>. 
А в оиже граді, входите н не ириемлють васт,, — ишедше 
отту да на распутья <*го, рціте: II прахі., прнлепшиихт, и 
пасі. 3 ) от[і>] града вашего погахі, вашихі, 4 ), оттрясаємі, на 
вм>. Гл[агол]ю вамі,, яко содомляном К д[ь]нь 5 ) отрадиіи 

’і (Лука V, 19). 2 ] г}.У7.(іс/.утг; 

3 ) Чит. «у насг>, або «на нас*ь». 

4 ) Чпт. «наших*»». 

*) = еоюмляномг ті дьнь. 
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буде г|ь|. неже граду тому. Горе тобі. Хорнзннт.! і оре тобі, 
Впфеандо! яко, аще в Сидоні н в Турі бшиа били сили, 
бившая в тобі, преже вт. власяниця її попелі сідягца по¬ 
каялися бишаЬ [л>ка X. 8-13]. 

[л. 94 об. ] Гл[агол|ю вамт., яг.о тако радость будеть 
на н|е]б|е]сн о гдішомт. грішниці! каютцимся, неже о 9- де¬ 
сяті. я о девяти праведник.!., иже не требу ють покаяння... 
Тако, гл|агол |ю вамі., радость бивасть предт. ангіе]лм Біо- 

Ж]ІШ О ЄДИНОМТ» ГрІПІНПЦН КаЮІЦІІМЬСЯ». (Л\ка XV, 7). 

[л. 110]. бще же шмагає єдиного с[н]на в-ьзлюблснаю 
своєго послати, і того к німі, посла поеліже, гл[агол]я: 
«Усра.мляются с[и]на моето». Они же тяжатели. видівше 
идуїцп, к собі рекоша, яко «сс єсть наслідникт, грядоть! 
Оубнимиі. — н нашебудеть причастье». ІІмше й, оубпша й н 
извергоша й боні, из вннограда. Что оубо створить пмі. 
г[осподп]ні. впнограда? ГІридеть н погубить я, п дасть 
вппограді. ппімт.. (Марк, ХП). 

[л. 137 об.р II, в-ьставт. с вечеря, положи ризи своя. 
Пріпімт. леонтші, препоясася имт., нотомт. волья воду вооу.ми- 
валгшцю п начаті, оумивати нозі оучепнкомт. и отирати 
леонтнємь, пм:і;е біпрспоясаігь... [л. 138]6гда же оуммп нозі 
их-ь и пршггь ризи своя н в'ьзлегх, паки рече нмі.: -Вісте 
ли, что створихі. ви?... Аще оубо азі. оумихт. ваші пози, 
гГосподин]!» и оуч[и]т[е]ль, — і ви дол'ьжіш есте другі, другу 
оумивати нозі». Поан, ХШ). 

[л. 143 об.] 1 ) «бгда же прпдеть ГІараклитт», сгоже Азі. 
нослю вамт. от[і>] ОГть]ца, д[у |х-ь истпньнии, и[л. 144]же 
от["і.]Оіть]цансходить, и-ті. свідительеі.твуєть о Мні. II ви 
спідите.іьствусте, яко искони со і І пою есте. Сн гл[агол]ахі. 
ва.м-ь. да не сблазнитеся. От[і>] сонмшць ижженуть ви,— но 
прнде година, да всякь, шке оубьєть ви, мниться службу 
пршюснти Б[ог]у^. (іііак, XVI). 

[л. 1471. Симон-ь же Петрі., и.мнн ножь, извлече й і 
оударн раба ар.\нері<ва и оуріза ему оухо деепое; бі же 
имя рабу тому Малх-ь. Ріе|чс же Іе|ус|і. Петрови: Вонзи 


) ІІор. цінно, л. ]0 оо. 
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ножь свои в пожни, — цн в кпини 1 ): — чашю, ю;ке ми дасть 
0[ть]ць, но нмам ли пити ся?...» Слуги июдіигкня шна 
Іс|ус]а і свизаша и н ведоиіа и ко Анену первіи. Б* бо 
тесть Каияф'Ь, п;ке Пі, прхисрін літу тому... ІТо Іс[ус]і же 
пдяше Снмоп'ь Потр'ь и другим оученикт., н тт> же знаем'ь 
бі архиерієвн. (Іоан, ХГШ). 

[л. 151 об.]. Бі же година третьяя, ггда раепяша й... 
II мимоходяїцеи хуляхуть її, покивающе главами своимн 
і гл[аголю]ще: Ово! Разаряя ц[ь]рк['ь]вь Б|ож]нюи треми 
дГь]ньми «гьзидая, исп[а]си себе и слізи со кр[ьс]та!> Тако 
же архиєрін, ругающеся друга» к*ь дру[л. 152]гу, с книж¬ 
ники гл[агол]аху: «Инн си[а]се, — себе лі не може спасти?! 2 ). 


XI 


Грамоти ХІУ-го та ХУ-го в.в. 

Безпосередньо з первоппсів або з фотографічних зннмків значну частину 
старо-українських грамот XIV та XV в.в. видано в «УкраннскоЙ грамма- 
тикі;» А. Кримського (М. 1908) та ще більше у всезбірці Б. Ролона: <Юж- 
иорусскія грамоти» (К. 1917). З деякими читаннями В. Розова абсолютно 
не можна погодишся 3 ). 

І. а) Перемиська купча грамота 1359-го р. на дідицтво Ганни Ради- 

вон нової. 

(вид. В. Розоп: «Южпо-русскія грамоти», 1917, ст. 10). 

Вт> ЛІТО шеститиеящноє ШИСТЬДЄСЯТ'Ь семоє КуіІИЛ'Ь 
пант* Петрашь дідицтво в Лігьньг Радивонтьковоі: дідиину 
се и вотнину, што по нюн о|ть|ць дал'ь. Ана продала Пе- 
трашковиРад'ьціовьскому свою діднпну и вотнину оу віки 
и дітем'ь єго: иолт» става исо млиномчь к сь кор'ьчмою и 
землею и сь з дворищи и со всіьгь, што коли о[ть]ца єі 

! ) Ва) ч £ г/у/ \і6:/иіроу соо зЬ; -гр О-тро^Ована хпп, її). 

Слова: «ци п каппи» не мають собі еквівалента в грецькому тексті, а 
являються вставною слов'янською глосою для слов‘япськпх-такп слів*, 
«в пожни» (себто <вг ножнім» або <в*ь ножіш>). 

2 ) ка отсу об 84шіг/.і сохзас (Марк, XV, зі). 

*) От, напр., у своїй грамоті Л* 2 (ст. 3) д. Розов друкує: «далі» 
і-смт» иізн на Дністрі:» (зам. <н *Ьзи>), <а ту не надобі: ни-дному Чаи- 
ковьцго собі; $ зачпн[н]тп* (лам <іза чпн|п]тп>). Або, :шоп, у тій самій 
грамоті: <а но путь Полгд'ьгаецьскипї (зам. «по путь по ІГьдггаецьскьіп ), 
хоч буква ?/ (а не .*) читаються в іісрвоііпсі зовсім ппра.шо. 
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прислушало. А в то ие надобФ оустугіатисл іш оунукумо. 
еф, нн племеню НЬ. А купило. папо, Петрашь за сороко, 
гривень. А на то послуги: папо. староста рускоФ земли 
Ота Пплецкри, воєвода Цтнбор'ь, ппсарь Яшко; а се зем¬ 
ляне: пат. Ходько Бнбельекии, Кадолт.фовнчь Друздо.. 
1Івано>ко ТІол'ьпричичь, Богдано. Тивунть, ІЦепано. Боло¬ 
тяно, Рнботицкин. ОлефФ.рько судья, паш. воигь пере- 
мьшільсг.ии, Каїп.турт. пз Угоро. гость, пана* Гутаро/гь, 
Кость Соковнчь, Гань КЬраховпчь. А пито. могоричь оу 
Бибнцкого оу дому за копу грошгш. V писало. грамоту 
писарь пана старостино. дьяігь изо> Болестряпшчь, лме- 
номь Дьячковичь. А при томь бьтло. попо ЇІеч'Ьрескип 
Петро., а корт.чмпгь Олехновичь Семено.. Оу вФ.ки вФкомо.. 
Аминь. 

б) Перемиська купча грамота 1366 р. на Шульжичівське дідицтво 

(ішд. В. І’озоп: <Южпо-р. грамотнь Іі. Ш7, ст. І-'- 

Бо имя 0|тьІца я С|и|на, с[вя]т[о1го Д[у]ха. Подт. 
лФ.томь Б[о]жья нарожФ.нья тисячего тршісогь шиетьцятого 
шестого коупило. папо. Петро. РадцФ.овьскин ді.дицтво 
Пнеколо.то. оу ІІІюл:кичювь: оу Хлипля н оу брата сго За- 
харьФ її оу єхо. дЬтин. со всЬмо. оусздомь того села и 
смчемь н с колодяземь и сь л Ьсомь II з боргьми и с вепетьі 
за рі.кою н сь С'Ьножатьмн и землею того села за сто гри¬ 
вень вЬснихо.. А продали п оуздали ему добровоулно п оу 
в'ї'.ки дф.темь сго передо. паномь Пнлецкимь, старостою 
РоускоЬ землн. А оу ставу Радіівоуіп.нові', ловити сіть»» 
ему добровоулно. А па то послуси: вл[а]д|іл]ка Ларивуїп, не 
крн[лошаіш1 перемшилі.скии п печать сго, паш, Петро. Пва- 
новьічь и печать сго. папо. Ходько Бнбельскші и печать сго, 
Стецко Лоєвмчь не Ходькомь братомь своемь и печать ею 
паш. Навоуи Стояньскин, паш. Навоііко Насяновт. брать 1 ), 
Дмитро. Матьф'Ьсвичь. паїгь НФво.стуїгь Столиувьскнн и 
брато. сго Фаниславо., папо. ЛІ,сота. Друздо. Кадоло.фовичь, 
Васько Кузмичь, пані. Яшко писарь Крукшшцкии, Остагако 
Потрутовичь н с|м|н[о1мь ис Петромь, пано. Стнборо., 

’) чп не Касяновь? 
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Ходт.ко Яголншсовнчь и печать «то, Отаиисо Соульскин. 
Богдана Тивуна,, вонта, перемшпльсісші не мі.стичи, пана, 
Ожега. ОрлничковичьГ.гіба»ба>ко и брата, «то Коотько, Бізна. 
соудья Оргфірько, в і|а|д|н]ч|и|іп, тнпуіп, 1 Іваи'ько Губна. 
Л пита, могоричі, оу Аньдрька оу дому Лисого за дві 
гривні - . віеннн: меду за гривну, а пива за гривну. А пи¬ 
сала. привн.іьо сс поповичі. Болострашицкип нмснсмь Де- 
лчковичь Василювь с|н|на. попові. Кость, прузвищемь Со¬ 
рочин ь. 

в) Черемиська продажна гра.иота 1378 р. між Хонькою Васьковою 
та протодіяконом Ів. Губкою. 

(ннд. А. Кримський: Укр. грамматніса от- 420£: пор. І'озоп. от. 25;. 

Бо имп 0[ть|ца и С|и|на и е|вя|т|о|го Д|у|ха, аминь. 
Б|о|жьсю м|н|л|ос]тью и добриха.людпн прьязнью исталася 
торгувля мопси добрими людми, мопси бояри и межи кри- 
лошапн с[вя|т|о]го ТІвапа, аисе пани Хоньпа, Васковая 
Дядьковича жепа, пза. дітьми свої ми: ис папи Просива.сю 
и зятемь свосма. ис паном а. ІІвашкомт. Даитславичемі. н 
си внучати свосмн н со всіма, пле.менемь свосма. доброю 
волею своєю п добрим ь оумншлііп.смь сво ма., а ніпсоторою 
силою, но сама то вчинила, безо Л'ьсти и бсза. хнтростн, 
продала сеті, тоть мунастьірь за 20 гривена, соребра віс- 
ного, имепомь ІІПіїновн Губці, гіротодьяконовн е|вя|т(о1го 
Йвана, н «то брату, Ходоровн, и дітемь сха,. .V І Івана. 
іГуба.іса ис своіім ь)’) братом ь купила, геть гота. мунастнрь, 
именемь Калсникова., ц[е|рк|о|ва, с|вя|тоі, Б[огородн1ци 
Оуспіньс ГІричистоі. нза. бл[а ]г[о]с[ ло |вл І.іп.і'мь ппекупа 
Ларивопа. А купила, « сть І Івана. Г'уба.ка иза. братом г ь свосма. 
на віки ико с[вя|т|о]му То|а|ну еп[иско]п|и)и. ксе.ау Гнівпов- 
чи. Дали 15 гривена, серебра вісного. а Губка дала, 
шюбу свою куничюю, дорогима. еукнома. бру ната.ннма, по¬ 
шита, за о гривен а, панн Хоньцн; п єще ва дали 12 лнсици 
пани Хоньцн и єі зятеви Ивашкови и дітемь еі. А про 
то та пани Хонька и | с| свосма, зятемь н свосма, со всіма. 

’) Ці три імена дуже затерті, і не можна ручишся, чи точно я їх 
прочитає. 
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племонемь оуздала ссть тота> мупастира» Калоникова» Пва- 
ііови Губці» и его брату Ходоровп на ві»ки и дЬтемь ехж • 
со воімь обьіздомь и оо всіми грашщпми и землею и 
сіножатг.ми и зт» гяими и зі. дубровами и з боргьми и 
З бОЛОТЬЇ и ог» ріками И СО МЛИНОМ'Ь п омчсмь н о коло- 
диземь и словінці! и сі» всіми оужитки, яко Ио піка піч¬ 
ного олушало к тому мунаотмропи. А тому чунястиреви не 
отлучятиоя от|ч»| с|вя|т|о|го 1 Івана оу піки: хто коли сю 
купила, тому слушати к'ь с[вя|т[о|му 1 Івану. А при томі» 
оуздаваїгьі бьіли бояре земляне: иан г ь Ходько Бибельскпн 
со двіма с[ьі!нма: Андрійко и Баско, пана» Гліба Дворь- 
скович|ь1*) ео двіма с[м]нма: Банько а Лехио, пані» ІІвашко 
Дрозда», паіп> Баско Кузмнчь, пані» Михайло Потрутовнчь, 
папа» Гаврилт»ко Дробипіевичт, со двіма с1ьі|нма, Сенько- 
вича два: Михайло и Нваїпко, (’тецко Гдеишцкии 2 ), ІІгнатко 
Че])Ношіч|ь|, попа» Микулипьекии Федуть, а другші попі» Без- 
мездьшщкии Кость, попі» Тепяковпчь Яковії, Нестюра» Це- 
паревичь. А пита» моричь[ 8Іе]в Олепм оу дому за пола* грив¬ 
ни гроінюв'ї». А писала» грамоту Коотько дьяка» Болеетра- 
шицкиИ ио Б|о|жью.\гь нарожіні.і» тпеячю літи 300 літ и 
ТО літ и осмос літо. 

г) Зудечівська розгранична грамота 1413 року 

(Впд. В. Ролот: 'Южпо-русск. грамоти», ст. Я2 - Я-ІЧ 

Бо имя Отца и СГмІиа л с[вя]т|"о]го ДГу]ха. ампн[ь]. 
Ми, князіі>1 Федорі» Любортошіч, чішнмо то знаменито сим 
своим листом каждомоу добромоу, кто коли на нь оузрит, или 
оусльїшить сго чтоучи, кому сго боудет потребизиа, и ни- 
нішним н потом боудоущпм, — а:кс прмида прод паса» и 
пред пани пан ІІвашко Дідошицкии Мпліичпчь жаловалч» 
и тюзваль паи[а] Татомира Баліщі:ог[о), аже смоу побраль 
пан Татомирь вепрі оу Берном Лісі коло Тоурьи оу Ба- 
лини и поораль смоу йоле и покоеиль и доубровм чересь 
границю. А ми смоу право дали с ним; пан ІІвашко Дідо¬ 
шицкии положили с-вои листи граничний пред нами н пред 


*) може бути, <Днургскоішч[ь]'- Не читко. 

г ) 3 першого погляду хочеться чи та гіг «Кдсіиицкнп . 
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пани; пан Татомирь Балицкші нриганиль листом пап 
ІІвашковьім Дідоишцког[о|, иже соуть листове неправий, 
фалгоевнпи. Право такь нашло: пан Пвашко Дідошнцкии 
«масть очистити листи свои — пан Пвашко Дідошнцкии 
не могль очистити лнстовь своихь. Право такь нашло; ажь 
пан Пвашкови листи оуморени на віки, ажь не имаєтьими 
оуспомннатися, аіш сю ближшіш. Право такь нашло; 
имають оуказати свою границю старци обьчпми. Ми ссмо 
вислали нашого оуряднпка — пае[а] Ленка, старостоу зоудс- 
чевеког[о] па тоу-то границю. Пан Пвашко Дідошнцкии 
поставпл старці обьчшг, пан Татомирь постнвнль (!) старці 
о бьчші. Тотн старци сгоднлися с обою стороноу па одппо 
слово; визнали, оуказалп староую границю п врочитца межи 
Д'Ьдошичн н межи Батичи. Стали оу Великого Крихова, 
кде переходить дорогазоудечевская под.тЬ Оузноилі 1 ) поперек 
доубровн к Нечачю лісовії и гюдлі ліса горі п подлі 
доуброви горі до Ліеоцкои дороги, котрая ндеть н Зоуде- 
чева до Долини, — тою дорогою поперек ліса н поперек 
потока Нечача. Тою-жь дорогою зоудечевекою кт> Коте- 
шевоу іл, бортиомоу доубью. От бортного доубья поперек 
доуброви к могилкам. От могилок поперек ріки Соукплм 
к дорозі, котрая ‘ дорога ндеть из Дідочичь до Баличь, 
поперекь дороги к Теплпцн кт> Грпбовпч доловь Теплицею 
до ріки до Свічі. От оустья Теплиці, Грпбовпч поперек 
ріки Свічі п поперек поля к Чориомоу Лісоу к потокот 
к Лоужешеві, кде оупадоусть в ню, оустьємь поток Во- 
лоусвь поперек потог;а Лужешева горі потоком Волоуевом 
лісом кь потокоу Дрнжани. Поперек потока Дрижани лі¬ 
сом к оустью Со.тотвпні оу рікоу Тоурью. Поперек ріки 
Тоурьи, горі Солотвішою потоком, поперек Ліса Чорного 
ісь сілці. Звигае тихь врочпщь ліс-ь н поле и доубровн — 
то ссГть] Дідошпцкос; изниже тих врочшць: лісь н Баліша, 
вокпо солнос, и поле и доуброви — то єс[ть] Балнцкос. Пан 
Татомирь Балпцкпп довсль своихь границь її зискаль по 
тотн врочнща старци обьчимп; її иа то помочноє далт>, а 
мьі єсмо взяли. А при том били свідци: пан Ленко ста- 


’) У Розова перше читання — «оузлюаіп». 
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роста, пан Зад.*ревецкин Дмнтрь, пан Генно Процевич, 
пан Малофіи, пан Драгомнрх, пан Манко Ардевовп 1 ). пан 
Прокоігь Няневнч, шшхь досить при тим било добрихх. 
А ми гемо на то своп лис[т] далі н печать свою привісили 
папоуТатомировн Балпцкомоу на потвержепш: тихі, границь 
иврочшць. А то ся діяло в нашем дворі, вх Зоудечеві, на 
д[е]нь с[вя]т[о]го м| оу]ч| е]и[и]ка Остафня под літи 
р[о |ж[е]ства Х| рн |о[то |ва 1000 літі. 263 літа. 

II Політичні грамоти буковішеї ко-молдавських господарів. 

а) Львівська присяга 1436 р од господаря Іллі королеві польско.му 
Влодиславові III Варн»ньчикові. 

ІВпд. Н. Уляницькіій: «Матеріали для псторіп взапмннп, отноиігніЗ 
Росеіп, Поїміія. Молдавії! її Турціп вт» XIV -XVI в. в.» — в моєї;. 
Чтеніяхт.» 1887, ст. 40). Букви «і» "та <я> часто у буковвндів плуталися. 

Мьі. ІІліа воєвода, господарю земля молдавскихх, зна¬ 
менито чинимх оурідомх того листа оусимх, комужт. есь 
потребнзна, шшішнпмх и потомх будущимх, како намисковх 
пашихх наслидуючи, оу доброті обітнпцх ихх вірою до- 
стоипою и оуставичною жадливостію иснпм случитп*) 
напіаспіпшему княжати пану Владиславови, поленому крб- 
люви, литовскому князу наивишему, рускомудпдичюп иш.іхх 
многих земля господарю, пану нашему м|~п]л[о]стмвому, и 
его памісткомх, корупп кролевства поленого, ко безхпечною 
вирп ч[и]стою н уетавпчпон служби завівати хотічн тому 
исному пану нашему м[п]лГо]стпвому, пану Владиславови- 
кролеви її его с[вя1тои корони того исного кролевства 
поленого, и его намісткомх, — оучера тоу у Левови посполу 
сх вхсею радою пашею, ритормп, боярс н паистші, її з го¬ 
роди, місти, землі»и подданнимн, п каждого стадла а-любо 
ріду намх подданнимн людмн, вири правом голдь презь 
оурідь присігн тими слови, доткнувшися с[вя]того крижа 
и древа Б[о]л;іа: „Іа, ІІліа, воевода-господарх земли мол- 
давскоп, присігаю н обпцуюея вірно без лхстп н без хи¬ 
трості! освичености вашел короші кролевства вашего пол- 
скон, її его намісткомх СХ ВХСІМІІ земліми И ЛЮДМ1І МОПМІІ 
виру ч[и]стую. II віренх хочю бити. Тако ми Богх помози 

’) чит- Ардекоїшч». ’) Чи не <слул;птп»? 
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и с| вп]таа достойная паи[ н]а Маріа п оуси с[вя]тни, и тотт> 
сівяітьш крижт. хвалебний вть всеп покори и почест , ьноси“. 
Учинили есми кт. сей службі', тому исвому паноу нашемоу 
м Г п М°] стпвом У пану Владиславу-кролеви н корони кро- 
лества поленого и его намісткомт., колко крот*ь будегь 
потрібизна на вікн-вічніи часи, сл. вт»сію нашею моцію 
н радою, ростропнп, доброволно ся завізуючи, обпцуючи и 
слюбуючн тако за наст., и за оуси наши діти и подданнии, — 
нже голдь прідреченнни служби и обітници нашеи под 
ч-ьстію и віроую вірни и оуставичне заоуждьг на віки безь 
отмолви и безь иротнвлпня кт, воли того ясного пана нашего 
м[н]л[о]стивого кролі*, поленого н корони я его наміеткома» 
на каждши част, ховати, сь вгсею пилностію бачити, про- 
тшгь каждому непрііателевн а-любо непрііателем'ь их г і, 
приклонити помочи, н помочи парсупи пашеп с*ь втьсею 
сплою людіи нашихт, колко крота» где коли будетт, потрі- 
бпзна чинити. А виколи не хочемп бити оу ради смолвм 
снітію черест, ся, а-любо череса» кого иного. А-любо 
инии-где би коли того псного пана нашого напм[и]л[о]ст- 
ншішого кролі» поленого и коруни его наміеткома» лихое 
оуволотство ражено, а-любо молвено,—н овшемт» мили: за, 
НХ7, оусіхт» протнвнихт, речіи, котори би коли ку нашеи 
знаемостн пришли, оуставичніи обислатп и ішстеречи, а 
пиколи пн'ьшего собі пана мимо прідреченного наиіасні- 
шого пана м[и]л[о]стивого Владислава-кролі и его коруни 
кролевства поленого искати п вибирати. И его наміеткома» 
и к'ь оуспма» нагаимт, нас п наше подданнии шінишніша» 
П ПОТОМ!» будущіп завізуеми оучиннтп и иолнптп тотт» 
ИСТНННИИ ГОЛД!» и службу напрід!» виписаную чинити 
бачити. Оурідомт, того листа нашего пнчатт, наша есь 
привпгаена. Писано ві» Лнвові, у срід[у] по В^здвиженіе 
ч[е]стнаго крета. в літ 6944 сен. 19. 

б) Постанова Петра воєводи й боярської ради 1456 р. про виплату 
данини туркам (султанові Мехеммедові II). 

(Вид. В. Уляницькпй, ст. 86). 

Ми, Петра» воєвода, з Божіею милостію господар!, 
аемли молдавскои, с пани радою нашею молдавскои, а и 
сть нагаіим!» митрополитом!» кпрт»-веоктистом!>, и са> всямм 
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пани оті. велика дал;е н до мала, радили семи и миого 
подумали межі, собою о утиеноиіе и погиболи землі! наше», 
щонсь ст. усихт, стороні, имаемт,, а нанбулшс — отт. туркові., 
иже набрали и берутж по кулкооь разові, и просятт. у наст, 
дайм: дві тнсічи угорскнхі, златі,. ІІно ми недуж'ь би- 
хомт» дати єн, а бороннтисі нам'ь — никакт,, занужт» помочь 
н подпорн жаднои не имаемт, ни-отколі, как'ьпредци наиїн 
иміли. А не давши нмі>, самії собі возмуть, кант, н до¬ 
ту лт> брали —жони и діти братеи нашихі,. їого-дилі ра¬ 
дили есми уси посполу водніти собі неволю, каїсь мочн- 
имем'ь, и похилити соби голову тому поганству: найти н 
дати имі>, на що мочи-пмем і. ихт> упросити, доку.гь ачей 
сі Боп. мили смилуеті,, абихомт. тнись могли оті» Бога 
помочь вміти н сторони своя найти, пакт, н паши предци 
имілн. ІІротожт,, урадивши то, уси поснолу просили семи 
нашего болірина пана Михапла-логооета, • аби пошелі» до 
туркові, подніти нашу тіготу, узівіпи Г»ога на помочь, и 
учинити намт, мирі., кант, би наша землі не і пола да ю. 
Мочи-имет лл ннже-що, так и добро! а пані, ли но мочи- 
имоті, сі, того спросити, а внніти, тогдн дати и тотьі дві 
тнсічи златі, угорскихт,, аби намт, упокой бнл, аби землі 
наша дале не гибла. II слюбнли семи п слюбуем'ь с симі, 
нашим'Ь лнетомт, пану Мпхаилу-логоету, абихомт, не спу¬ 
стили жаднаа слова на його николи, ани би пакт, моглт, 
ниг.то на ного речи, а;ке оні, тон даїш учнннл'ь, — занужт, 
ми его уси посполу послали,--п тоту дані, дати по нашеи 
неволн. II на то листі, наші, дали есми пану Мнхаилу- 
логоету ист, уснмн нашими панн н радою молдавскою 
иод-ь нашу печать н подт» почати уснхі, боярь нашихі,, 
аби оні, сі, усим'ь серцемт. нашего упокоя-длі ходил'ь. 
А панове наши по именю: а наиперви митрополита нашего 
кирі>-веоктиета, а пана Братула, пана Думи Браевнча, 
пана Лазора, пана Станчула, пана Маноило, пан’ь ІІвань 
Балчант», пані, Оана Пинтече, пані» Козма Шандрович'ь, 
пані, Ходко Щибор ь дворникт», пані, Петрт, прі.калабь, пані, 
ІІегрь логоеть, пань’Ходко Крецевнч ь, пан Моика н брат ь 
его пань Тоадер'ь, иан'ь Гоян'ь, шшь Косте Орншь, пані, 
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Косте Дановичх, панх Шендрика Толочна, пані. Лазя Пи¬ 
ти кт,, пант» Апдрушко. пані, Іонх Бучумх, пан-ь Миккралх 
дворникх. пант. Тоадерх Дулчевичж, пант. Михулх Старо- 
стнчх, пант. Сина Хотински, пант. БолбосФ, посте.лніїкх, пант, 
Ромаш, Худнчх, панх Іацко Худичт., панх Тівашко Хрин- 
ковичх, пант. Плі вистнарннкх, панх Баско Левпчх, панх 
Хрннко Левпчх, пан Данчулх КпЬкчинх, папх Нягкимпянх’ 
панх Ивашко Устеклп, панх Драгославх, панх Негои и 
братх его панх Братулх, панх Еремна, панх Порка, панх 
Езерянх компс-х, панх Михулх столннкх, панх Гангудх 
спатарх, панх Негрнлх дворнпкх, панхДракошс чашннкх, 
панх Зянко, панх Дума Мпкачх, папх Дума Галбинх, 
панх Косто Цолнчх, папх Нстрх Орхвескулх, панх Ми¬ 
нулі, спатаря п панх /КуржолФпцФ,, н наши писарп: папх 
Тоадерх ІІроданх и панх Добрулх и панх КрхстФ. п панх 
Вулпапіх н панх Сольманх и шш уси. А С'тецко ппсалх 
у Васлуп. Вх лФто 6964. 

в) Стсфан воєвода 1473 р. надає землю манастиреві на Молдавіші. 

(Орпгінал у книгозбірні Української Академії Наук). 

т М|и|л[ос]тію Еіо]жіею ми, Стефан воєвода г[ос]- 
”Го]ДІ а 1Р' ь [землп молдавском знамснн]то чиннмь не сі.мі. 
нашимь листомь вхсЬмь, кто па-іп, вхзрит или его чтучн 
оуслишмть, оже бл[а]гопроизволп г[о]с[по]д[арет]во ми на- 
шимь благпмь пропзво.теніемь и світлими и чистими 
ерхцемь н от вхсея нашея доброя волея и от Б[ог]а помо- 
щія, яко да оутврхднмь н оукрі[пнмь] нашь монастирі, 
от Молдавица, идеже ость храмь с[вя]т[а]го Благовеїценіа 
п где єсть пгумепь, нашь молебнпкь, попа-Лнастасіе. II 
оучішили есмо вх зад[оу]шіе п за спасеніе родптель на- 
ипіхт, п за наше здравіе и за здравіе детеи нашихь, и дали 
н потвхрдилп семи тому свЬтомоу нашему монастирю от 
Молдаїшца, оу нашем землп у молдавьскои, села на имі 
Сингурінін, що соуті. у волости Кнгнячю и Иояна Брума- 
рева, сі, крхннцамп, — на им'Ь крілшцамь: крхннца Бере¬ 
стова и два крхішцц у верха Сухон, н едиа паснка, где 
била паснка Брумарева, н на Пруті едно озеро на нмі 
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Блисчітул ист> блисче целомь мальїмь езоромь, и више 
озера Блисчатула другое озеро на имі Вудоеле, н другое 
озерце Секриюль, и одна грл.ла, що есті, оу углу Прута и 
оупадаеть оу озера, и една грт>ла, що сі зоветь грз.ла 
Булхакова, и другая іра.ла, іцо виходить изь озера долу 
до мосту, и едно село оу п.рли Гч.турн на имі Блт.цаціи. 
Итакожде, ре, оусталь Иваїнко Арміпчич прід нами н нряд 
усими нашими бояри по своеіі доброн воли н даль с[вя]- 
тому монастирю нашему от Молдавицн половина села — от 
Осгьпчань вншнію чает[ь], где бил Остапкот. тл.маї^ть] 
оу Турін у волости Яскон. Ііно ми, видові не еі[о] доброе 
произволеніе и дааніе, а ми такожде, ре, семи дали и по- 
тпрл.дилп с[вя]тому монастирю нашему от Молдавіща тую 
половина села — от Остьпчань вишнию част|ь|, где бмль 
Остапков'ь т'ьманрь’І у Турін у волости Яскои. Тое вт.се 
вшиепнеанное да ест[ь | от пас оурикь нсь вьеімь доходомь 
е[вя1том у монастирю нашему отМолдавица, н да еет[ь| непо- 
роушанно ппколн л;е, на віки вічні,ш. А хотарь тимь се- 
ломь вишепнеанним — да єсть от оуспхь стороні, по ста¬ 
рому хотарю, куда нзвіка оживали. V на то ест[ь] віра 
г[ о ]с[по1д[арст] ва ми — віпнепнсашшн Стефан воєвода. — и 
прівт>злюбленннхь дітей г|о|с[по]дГарст]ва ми — Але^ан- 
дра и Петра. И віра боярь нашихь: віра пана Станчюла 
и с[ьі]на его пана Ммрз[п|чя. Віра пана Влаикула п с[н]на 
его пана Думи, старості хотинскіи. Віра пана Боди двор- 
шша. Віра пана Збшіри. Віра пана Лука и пана Бл'ька, 
пр'ькалаби Белоградски. Віра пана Н:іг[уя] н панаїївашка. 
пр-ькалабн Келіпски. Віра папа Арбуре, щуькалабь ІІе- 
мецьсіши. Віра пана Фетн Новоградского. Віра панаГан- 
гура Орх...кого. Віра пана Патика. Віра пана Бухти. Віра 
пана ІІвана Чокрт.ліи. Віра пана Петрика Якнмовичі. 
Віра пана Яцка Худіші. Віра пана ІІвашка Хрииковичі. 
Віра пана Врт.ничана-ст.тарі. Віра пана Югп вистіар- 
ника. Віра пана Юги ноетелннка. Віра пана Дажбога чаш¬ 
ника. Віра пана Томи столника. Віра пана Нли хуруко- 
миса. II віра п'ьсіхь боярь нашихь молдавьскихь, великихь 
и малихь. А но тіашечь животі кто будет господарь на- 
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шеи земли, от дітей нашихь или от нашого роду, или 
будь-кого Б[ог]'ь пзберет гооподаремь бити нашеи земли 
молдавскои, тоть аби не порушиль нашого дааніа, заеуже 
семи дали и потврт>дили с[вя]тому монастирю нашему от 
Молдавици вь задушіе и за снасеніе родителіи нашихь и 
за наше здравіе п за здравіе детои нашихь, яко и впше 
пишемь. А на болшею кріпость и поутвр'ьждепіе тому 
ігьсему вишеппсанному веліли семи нашему вірному пану 
Томі логофету писати и нашу печать привісити к сому 
нашемоу листоу. Писа[ніе?] Лпдрсика оу Сучіві в літ 
6981 м[іся]ца ген[варя] 8 д[е]нт>. 

На печатп витиснуто: 1о>. Стефань воєвода, господар земле Мол- 
дапскоп. Печать*. 

НІ. Князівські грамоти з Київщини. 

а) ІІн. Семен Олельковнч 1459 р. в Прилуці надає землю єрємії 

Шашкові. 

Друі;уєті>ся ва рукописним факсимільним знайком, що колись був 
переховувавсь у київській Археографічній Комісії, а потім кудись зник 
і вважавсь був за пропащий. Знайшовсь він серед паперів* покійного 
Жптецького і належить тепер Українській Академії Наук. На конверті 
зроблено напис (не рукою П. Г. Жптецького): 'Подлпнникь вь В-к1> Кра- 
спнскпхь вь Варшаві». Д)еі не було жадних чказіпок, де мав-Оп знахо¬ 
дитися оригінал. 

Ми,ки[я]зь Семенл» Александрович великог[о] кпязетва 
своег[о] киевского, ознаимуемо сим листом нашим, хто би 
на него посмотріїти любо чтучи сго слухати будет хотів, 
кому би того відати потреба, — иж ми деп, зміїловавшися 
над слугою нашим, урожоїшм Єремисю Шашком, которои 
нам г ь великіе услуги своє ц коштом немалим отдает, про 
то, нагорожаючи ему самому, жоні и потомству сго, при 
всюи отчизні и диднзні єго землянои и при всіхт» городи- 
щох и урочищах сго зоставую и сим листом моимт надаю, 
которих продкове сго от продковт моих споконне держали 
и оних заживали: городшца, селища и урочища з ріками 
и річками и з нхл, ирнлеглостями, кождое до себе ишро- 
кость маючие. Городища Тимолов из лісомт» Гшілецким7>, 
Томиловом г ь, ІТеченіжцом г ь, Ключевом'ь, Бугаевомт и ин- 
шими лесами н лескамн и землями своєю широкостю, какт, 
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се онн мают. Городище из [ле]сам[п] Драгушовскими и зо 
всею землею над рекою Русавою; по обохт> сторонах^ тое 
реки земля лежачая, пакт, ее продкове в шпрокостп и дол- 
гости з дубровами, ееножатми и речками малпмп, в Русаву 
впадаючими. II какі. тая Русава сама в собе рікою идегь 
и в Дністрі, уйадаетт,,— с тоего рікою Русавою п широ- 
костю земляною. Такт, же городища над рекою Кусницею 
из головою Кусници и Кусничкою зо всімн яхт. полями, 
ееножатми, дубровами н ихт. ирипалежиостю. До того, шгь- 
шіе городища и урочища над річішою Камешіцею и от 
вер'ьховшш се, которая впадаетт. в Дністрі.: з обудвухт. 
стороні, тое річки Каменици землю дер'ьжатп масті. по 
самую Сухую Каменицю, с подоиминами тамт>того місця 
по річі.ку Рапі'ькоп'ьку, которая в Дністрі. впадаетт>, и з 
оними городищами, и ихт. піпрокостю и ДОЛТ.ГОСТЮ земля¬ 
ною, и нзі. стіїтькамн н ярами, долпнамп, понадт. Кост¬ 
ромі. и вт. поляхі. будучими, — зо всімт. ттп., какі. прод- 
кове его дрі>жан г ья и уживаня свои мілп а повішосость и 
службу продкомт. нашимі. отдавалп и намт. отдаютт». При 
чомт. всюди,, сто самого, жону, дєтп и на потомі. будучіе 
исчадки єго при томі, всюмь зоставую н міти хочу, какі. 
продт,кове его заживали, штобьі и унт. тос отчизни и ди- 
дизл.ни своє заживалт. п по пемт. ечадкн его. На што п 
листь наші, с притисі.нені.ем'ь л завшнент.ем'ь иечатн на- 
шоє дали єсмо. Писані, на Прилуце, за Днепродп., іюнь 12 
ден[ь] в літо 6967. 

б) Київська княгиня Настася 1459 р. надає землю Лаврі. 

(У мі.скок. Гум‘лнц. Музеї, в МуханівськіВ колекції: Розов. от. 174). 

М[и]м[о]етию (8Іс) Б[о]жию мн, кн[я]гиіш Олескандовая 
(.чіс) Настася ішевская, подумавши есмо с нашими дітми: 
с'ь кн[я]з[еЗм г ь Семеном Ллександроїшчем и сі. кн[я]з[е]мт> 
Михайлом Александровлчем, и спайнім о[т]цем апхимандри- 
том печерьсішм ІІиколою, и с нашею ві])ною радою, со 
князми и с пани. Придали есмо у дом с[вя ]тия Тро[ц]ци к 
монастирю Сергіївну дві волости наших: ГЇередол а ГІочя- 
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под *) со всіми прпселкн П СО І! СІЛІЇ і пошлинами II С ЛЮДМ1І, 
што издавпа к тим р.олостем пішслушали и к тим прпсел- 
ком, н ст> землями и з водами, с озерн н с роками, и с 
річками, и с потоки, и з бобровими гони, и с иолми, и сь 
сінождами (зіс), п о ліси, п з дубровами, и сщ-чами 2 ). 
А то дали есмо у дом с[вя]тіп Тро[и]цм на ішмат (зіс) ро- 
дителем н[а ]шпм'ь с-'ьтцом ирао[т]дем, а нам на здорово, 
кого Бог при животі подргьжят, а по жпвоті так же на 
пямят (зіс). А дали есмя вічно, непорухомо. А хто сей 
паш листь порушнт и в наше придане пмет ся уступати, 
тот ся с нами розсуднт пред жнвоначялною Тро[и]цею. 
А на лішпеїі справедлпволостн (зіс) к сему напіему листу 
печят н[а"]шу привісили. Дана у Києві, в літо бОЮсемое 
индцк[т] 7. 


ХП 

Зажидовіла література. 

Сресь жидовинннкіп зародилася в Кпїсї, а яі; поїхав князювати до 
ПоЕГорола київський князь Михайло Олельковпч 1471 р. і взяв із 
собою київського вченого жпда Схарію (мабуть як лікаря), то через 
того Схарію роапоисюдшиасн єресь у Новгороді. Звідти, знов, иереки- 
нулася вона й на Москву. Де—тич наче, що з вел. князівства Литов¬ 
ського наїхали до Великорусі ще й цнші жпдп-місіонери, як, от, Носпи- 
Шмойло Скараний та МусіЙ Хапуні. Через таку історію зажидовілої 
оресп ми декотрі важливі її рукописи знаходимо тепер аж у північних 
великоруських книгохранплищах. 

а) 3 „махазорних 44 псалмів Хведора-жндовина 

Хиедір-жидоппн приїхав до Московщини переділе од Схарії та й охре¬ 
стився там не пізніш од 1461 р., а за часів митрополита Пилипа 
П4Р4-Н/3) переклав він жидівського богослужебного молитовника „Ма- 
хязор и шд титлом г Псалтирь л . Чи схиливсь пін до Схарішої ереси. важко 
сказати, але, жпдопинкипам його переклад таки придавсь. Безперечно, 
що самі* оцю „Псалтирі, 41 має на думці архіви, иовг. Генпадіб, коли пише 
1480 р., що „жидопа срстпческое преданіе дера^атт, — псалми Давидовн 
клп пророчі ства пспропрященни 4 * (Тількн-ж ГеннадіВ не тямив 

*) Кінцеве а (нддетрічне) — не певне. 

*) =*«сь сичами». (Нядстрічна) буква «и «никається ма а. 
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догадатися, що джерелом цих .,иснровращеннкт» псалмові/ Г»ув Махалор і 
йому думалося, що всяке таке исалтпрне .ліспровращенісГ поробили 
давні єретики Акпла, Олмчях і Теодотіон, відомі для Гениадія кили не 
своїми писаннями, то хоч своїми Йменнями). Повне друковане видання, 
з рукопису Кнрпло-Білозерсьиою манастнрл 1482 р., лав М. ІГ. Сиеран- 
ськпй: Лісалтнрь 0еодора-еврея и *М. 1007. 

л. 2о8. Бл[аго]с[ло]ви д[у]ше моа! Ти Г[о]с[под]ь 
Б[о|гь, сідящи сьхранень верху. Г[оспод]ь Б[о]гь — па- 
діяніе моє на Непі, сьтворнющи свічи волій, заие в віки 
м[и]л| о]сгь Єго. Свіча нова на Слона, Ти просвіти н сми- 
лун и душе наша, а подобннмн 1 ) боудемь кт> зоре Єг[о|... 

л. 204. Бл[а]гпсловен , ь ген Ти Г[оспод]ь Б[о]гт., со¬ 
творившій світі,! Ти и г[оспод]ь на томі, світе, н Ти і[о- 
спод ]ь на світі, пріидешп преже с'ьтвороніа послі отво- 
репіа. Кто вт, всяко діло рукоу Творю], верхьніп и спо- 
дилнші 2 ), можеті. обискати діло Твоє? Діло Твої: явно, 
ц твореніє мисли Твося глубоки далеко искатн шікако... 

л. 266. Знаменіа Твоя п диво Твоє н діла рукоу 
Твоєю — н огласнхь, а:ке били оусти нашими, яко море 
политі. II язики наша наполнн, акм вали морі.скиа, а 
губи наша, яко широта н[е]б[е]сная. Очн напш — як 
с[о]лнце н лоуна. Роуці наша, яко орли под н[е]б[е]си 3 ). 
Позі наша, акн звірн по земля скорій. А ми не нспіємт, 
похвалити Тобе, Б| оД'ь Г[оспод]ь нашь, 0[т]че иашь. бл[а |- 
гословнтн имя Твоє на єдині» ого» тиешцх, тисеїца тисяіць 
п тма тмами, што Ти 4 ) оучіши.ті, нашим о[т]цемь її нам... 

л. 268 об. Б[о]гь Г[о]с[по|дь первГлішін. Б[о]п» Г[о- 
спод]ь посліднішін. Г[лаго]лі» Твоп — •добрий, крїуі г.кни до 
віка н правед[е]нт,. Ти Г[оснод]ь Б[о]п» нашь н п|а]рь, 
о[т]че иашь, пскупщнк'ь, искупплт, отци паши. 

л. 269. Бл[а]жсні. мужь, которьш, послушавшп запо¬ 
віли Твоя, правду Твою и г|лаго]лі, Твоп сьхранпть ві» 
с[е]рдцн своємь. II, справди, Ти первин н послідніп. 
Опричь Тобя ни ц[с]с|"а]рь, ни искоушцикь... 

л. 271 об. Радостію обрадуються п[с]б[ е]снін, весело 
веселнтеи земля іг вси живущій на неп. Г[.чаго|л| е]ть меа.ю 

') = ііидобншіп *) = гподольпиП. долішній. 

’) «= иодь небеси. ') = Ти. 
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людьми ц[а")рства Б[о]гі>, Б[о]гь ц[а]р[ю]вал'ь, м Б[о]гх 
ц[а]рюе ть , н Б[о]гі> боудеть ц[а]рствоватіі и до вікь віка. 
Беліа м[и]лость ві> с[е]рдцп ч[е]л[ові]чьства, а дума Г[о- 
опод]а Б[о]га до віка кріпіжо стоитх. А мисли Єго от 
рода и рода. Галл[ил]уіа! 

б) 3 богослужебно-жидівського перекладу Старого завіту. 

(У віленській ПуСл. СІСл., рукоп. ."V 262 кінця XV в., де копіїст-білорус 
не зліг затерти ознак українського оригіналу). 

З книги прор Данила. [Гозд. 1 ] ! ): В літо трете 
царствоу ІІгоякимовому, царю Игудиному, пришолт. Нав- 
ходоносор'ї., царь Бавельскіи на Ерушаланмт> и облег ее 8 ). 
II вндал Господь в руку его ІІгоякнма царя июдійского и 
нікои сосуди дому Божого... II рекль царь Апшаназу, 
стареишому кажеников'ь своихі., привести отт синові. 
Изранлевихт. оті) сім єни царьского и ото, княжать— детеи... 
п годовати ііх ь три годи, а нікои оті. ннхт. станут перед'Ь 
царем-ь. II било межи ними оті, синові. Юдинихі. Данпелі», 
Хананья, Мишаел'ь, Азарья. II подавал ті боярин каже- 
иицкин пмяна, и далі. Даннелу — ..Белтт.царь' - , а Хапань» — 
„ІИадрахт.", а Мисаелу — „Мешахт.", а Азарьи — „Аведтшко". 
11 положи Данила, на сердцо своє, аби не осквернился хлі¬ 
бом!. куса царьского и виномь шітья его... II рекі. боярині, 
каженпцкіп Данилу: „Боюся я господаря своего царя, иже 
оуготовал г ь іству вашу и питье вашо, — иже чому видятся 
лнца вапш писни 3 ), ниж'ліі иних дітей ровни вашои? да 
повиноватпте голову мою царю". II рек Данил: „ТІокусм 
вьже рабов'ь своихі, день десять, и давали би намі. от 
оного брашиа, да будемт, істн п воду да будемт, пити. 
II оукажутся переді. тобою облнчья паши п обличье оних 
дітен, которьш же ідягь хлібі, куса царьского: якоже 
оувидиши, чиип з рабми своими". II послоухалі. ихі> к річи 
соп и скоштовалі, ихі. дент. десять, а в конець десяти 
доні, оуказалося обличье ихт, добро, и здрави тіломт. оті. 
всихт. дітен, котории же іли хлібі, куса царьского... 


*) вид. ироф. бпссев у московських <’Гтеніягь> 1002. 
*) ІІаївп міст—ж- р. *) = постьни. 
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[Розд. П]. «Ге єсть сон, а сказання его речем пред 
царемх. Тіл, царю, царь царемх, емоужх Царь небескн 
царьство крапко ц твердо и честь дал єсть, а на всякомх 
місті, пдіже живут синове человічьстіи п звіри еилнияЦ 
н птнца небесния, вдасть в руку твою н постави тя Го¬ 
сподь господнна всімх: ти есн глава гадатая. II по тобі 
вхстанеть царство другое, мное тебе, еже єсть сребро. 
Іі царство трітіе єсть мідь, еже обладаетх вс-ею землею. 
II царство четвертое єсть кріпко, яко и желізо».. 

[Розд. III]: Тогди-ж Нмвухаднецар исполннлся гніву, 
и образх літа его змінился на ІІІадраха и Мішаха и 
Лведного. II рекль нажечн печь..., повелі звязатн ІІІадраха, 
Мішаха и Аведного, вкинути в печь горячу. Тогдьі жь 
мужове сій били звязаньї вх плащох своихх, вх законни- 
цахх свопхх, в каптурех своихх и портехх своихх, ц били 
вкинути в печь огня горячего... Вишли Шадрах, Мішах 
и Аведного оть-середц огня, и собралнея велможи и над 
князи князеп, н крабове, п водптелеве царскии, огляділи 
мужов сих, ия; не володілх огонь вх тілі пхх, її власх 
глави ихх не ополілх... Отвічалх Нивухаднецар и реклх:... 
«Отх мене жх положон оуряд, н;к всякп люд, племя и 
язик, глаголяи хулу на бога Шадрахового н Мішавого ц 
Лведнового, на чястн маеть бити оучпнен, и домх его поро- 
хомх маетх бити положон»... 

З дре мі і ного плану. Путн Ционови жалобньї безприхо- 
дячих на Свиденіе 2 ). Вси ворота ее [—Ционови] — пусти, 
еріи ее здихают, дівки ее смутнн. а сама — горко еи... Весь 
:под г ь охають, шцют хліба: давали костовностн свои 
за іству — разволожитн душю. Видь, Г[оспод]н, н смотри, 
иж била есмн засромочена!... Потопталх вспхх бупнихх 
моих Адонаи посред мене, назвалх на мене веремя поло¬ 
мити вибраних моих: калдорх топтал Адонаи дівце- 
дочці Пгудинон! Про сии я плачю. Око моє, око моє зни- 
ходцті> водою, н:к отдалился от мене оутепіитель, которни-ж 
наворочаеть душю мою. Вили синове мои пусти, иж вхси- 


') = сГіьньїл, тоїіто ію.іьопі. 
’) = Сп'ЬдТ.ни*». 
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лєл ворог... Видь, Аданаю, иж тошпо мні! Черева мои за- 
мутшшся. Перевернулося с[е]рдце моє в нутри моем, иж 
не ноелушая не послушала есми. ІІз-надворья сікла. мечь 
в дому, яко смерть. 

в) 3 домострійноі енціклопедії „Аристотелевьі брата". 

(Віден. рукопис ХУГ в.,' Ло 222-272. Вид. М. Сперанськпй. М.. 1908). 

л. (і. Не протився словом глоугшм, иже вірять, тке 
моудрос|ть| звіздная — не возможно оумети СЯ... АЗ'Ь ж[е] 
рекоу, иже відати о прем[у]др[о]ети сей годится, занже 
ч[ е ]л[°ВІ»] к 'Ь не избудетея приключенія искра. их, повідай 
нуть[ь | ея, — якоже избуваеть студенн. відая поут[ь] сол- 
нечнн [л. 6 об.], и нриспеєть собі древо н одежи земішє, 
а про літо — речей хладішх, а про хлад — жита.., 

[л. 24 об.] О внходех предречешшх, яко кал н моча 
и лота. п елпна. Поговорим о них по сем... Пот же вопячеп — 
и жпвот вонячій зпаменуєть слияпис горячеє; [л. 25] мно- 
гнй же поут 1 ) знамепоуст слияніе сиро, и протпвшл — зна- 
меноуеть противного... А фоулгсо сго среднее, межи ма¬ 
лим п великим, и борзим и тихим... 

[л. 31 об.] Син ж соут[ь| знаменія чер. іеная. Гаря- 
честь--колеть в желоудока., и хоть—песія, и цвіт лица 
єго — темеїгь, н кров — черна и гоуста, п мочь—черна н 
гоуста, и походило [би] на черноє. II обичанми сто речми 
родящи черноую, шш сам оуиь 2 ) оуготовань рожаєта. ся... 

[л. 32]. Знамен ги синій 5 ). Аще виднть часто во сні 
дождь или что водяно — и знамспоусть нзселеніе білос. 
А оувидить лп огнище и гром и молопію ивийеьт 4 )—зна- 
мепоуєть черлепую... 

[л. 38]. Знамя з.юс<‘рі)аг\о]. Лицо попуснело, виденне 
| е]го черно, и кожа лица єго сухая. Жив от хоуд и тверда.. 
И кожа на лпцн насоушілася. Власн єг[о] гладкий черни... 

[л. 38 об.] Знамена личньш н очьип — вірен шшх 
знамена, зан'же око — оуд апаич[е]стнийшп от всих, и зре- 
нис от него пойдеть. 

') = п«тг, піт. 5 ) = бяг, він. *) = егній, снів. *) = в >0нп. 
‘) =нопоеті>н-Ьло, поніснію. 
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XIII. 

Галицька гуцульська пісня е чеському записі XVI в 

8 чесько! граматико Яна Глагое.іава 1571 р. Надр, у Відні 1857. док 
ст. 341. Передрукував О. Потебня в воронізьких <Фпдол. Зап.> 1877, 

І. Франко в <3ап. Наук. Т-на>. За браком у друкарні відповідних чесь¬ 
ких позначень довелося їх замінити через: с, «, є, гі, й. 

Пільуи. Вияа]и. сети ьшиїї-и іеееа? 

Ха хусгм Виїьтіи Ігу гпіу їй ьіоя'й; 

ГегхуАа гоїа Тигеека. йгиЬа гоїа Таїаг^ка. 

Тгеїл гоїа \\Го1о$ка. 

\У Іигеску-ш гоїе каЬІаші ^егши)ії. 

Шагьку-ш гоїе зігуїкаті *>1гу1а]іі, 

(XV'] \уоІоьку-т гоїе ЬіеГап хухдхх'осіа. 

"\\ г 8іеГанохуу гоїе (Іухуойка ріасеї 
І ріаеиеі роххісіаіа: НІеГапе. .ЧіеГане. 

МеГап ххузхуогіа, аІЬо те ріуші. аііо ше її* і. 

А <Іо ті геееі ЬЧеГап *уу|\уосЬ? 

кгазпа (Іухуопісе. рй]ті! ЬусЬ 16 сіуххойко — 

Хегохупа] ті ^ез: Іізії ЬусЬ. Іе—тіїепка тіф*5. 

Мо ті гекіа гіутуопка: Ризіу тне, .Чіеїане, 

8коси ]а ху Випар ху Вина] ЬІиЬоку. 

АсЬ, ксіо пте «їоріунеї*—]с!іо з<і ЬисГи. 

Х^сЬіо те Поріупиі кгазни сіухуопки. 

Воріупиі, (Іухуойко, 8іеГан хуо]хуос!а 
1 хх'ї а І сТухуопки хаЬіІ д і и гиеки *): 

Вухчюнко. сіи^епко, шііепка ті Ьшіеч. 

Ашеп. 


XIV. 

Інтермедії Якуба г'аватовича 1619 року. 

Подані низче дпі інтермедії—перші зразки української драматичної 
літератхрп. Написав їх Я куб Ґаватовнч (із львівських польських 
міщан) — па той час учитель у Камінці Сгрупиловій (у Галичині, 
недалеко Львова; пізніше впорав піп духовну карієру: вмер львівським 
каноиікомА Інтермедії ці становили додаток до його трагедії на 5 актів 
про смерть Івана Хрестителя, написаної польською мовою і виставленої 
на ярмарку в Камінці Струмиловій 1619 року й того-таки року виданої 
друком. Кидання це зараз дуже рідке; один його примірник зберігся в 


) 7л і Ьііирі піски. 
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бібліотеці відомого польського романіста, Йос- Крашевського* Копію а 
них дістав був од Крашевського М. Д р а г о м а н о в. Він у «Іїієвской 
Старині 1883, XII і І8бо, XI і ) присвятив окремі статті питанню про 
фольклорний родовід сюжетів Ґапатоппчсвих інтермедій, додавши текст 
інтермедій в українській транскрипції. Наново опублікував їх. уже ла¬ 
тинкою, М. Пав лик у своїй статті: «Якуб Гаватопич (Гагат), автор пер¬ 
ших руських інтермедій з 1619 року» — Зап. Наук. Т-ея їм, Шевченка, 
ХХХУ-ХХХУІ (= 1900, Ш-ІУ, ст. 1-44). У нас дається передрук з 
оцього саме видання, проиіреппй і за Мпхальчукопою копією 5 ). 

І. 

Іпіегтегііит ро аксіе \УІогут. 

Ггґїішц: КІітко г цчгсаті. Зіеско коі(і іг ігогге пні па уггЬіегіе. 
КИтко: 8(7.о іиі и. роЬгаІуіпо. ьоЬі роглЬІяіе&г? 
ка/.у шіиі. іак уалуі'ьт. 1а у іак $іа піаіоьг. 

Зісскп: Ла Іиі не гоЬІи пуггоко. Оа у(1и сГо (Іоти бхуоЬп 
Т а у 7. Іоіешу Ьогьсі.каті. зак 7. зхуоіші ьимсіату. 

А"/.: Та па вого Іак тпоЬо шаіезгУ ІуЬоу на гопки куііаіезг? 
8/..*Хаг5с/о?І Су скосгсьг псігуїу. зс/о ІиЬІи сЬогозге гуіу. 

\\*біоЬо (Іозіаіок хуагуїу ка/и. 1а зіа пе кигегуїу. 

Так іако рггупаїегаіеі $ро<Іаго\уі. вего \учір таіеі. 

А7.; ВосЬте-з с/.оіохуік сЬогоьгу. ЬуЬоу таіезг тпоЬо Ьгобх}? 

/87.: Та ьс/.о. таіи! А7.; Та гіиЬуІок? 8/.: Ма)и. Іоі па роїи \у$гуІок 
8иі Іато у\усу. Ьагапу, коїгоші сгаьіши рану. 

8иі \\*о!у Іа у когохуу. \У*іс шаіи. коіі-ш гсіоти-у. 

А7« Та у тпоЬо риіа таїсь*/.? Зі.: Маіи. Та ьсго іак руІ,ііе>хУ 
А7.: Но сЬпс/и 1с»Ьу БІигуІу. г іоЬоіи \уік рго\уасІу1у. 

Зі.: Коїі сЬогу.с.-ч/. — Ьагпзі. Ди/у. Сііоі ма у ьгупкагкот <11 піт. 

Коїі ріпі/.і ппісіпо. х\*?>іе ту Іоіе роріаіуто. 

ІЛьге сЬос \\*егпе кіиіліу. А7.; Кагу-ь7.. бсуо Ьисіеьг \\*агііу 

ІЛа шепс. Зі.: СЬої хууіїуБ/ тпоЬо Ьогвегко^. бс/.о-ш <Іо (Іоти ьіуоЬо 

Тиі рокируї па іагтагки. киріїет у іоіи тігки. • 

8сго Ьисіет $оЬу 7. псу руіу. Та руїаіезг. зего \\агуіу 
Нисіи: об \у Іоіт — Ьогвсгука. лу Іоіт — іасЬІу гіо тоїока: 

Коїі гуЬу (ІоБІапето, — \у Іоіт Ьогзсгуки /луагето, 

А ту Іоіт «іа гхуагуі іубЮ. ту іоіт котру гогрувіо. 

\У Іоіт — кариьіи ІІиБІоіи, ту Іоіт гогри$1уто Іоіи 
Оо ЬотсЬи. оі Іак. гпаісБгі Та у ругоЬоту зіа пата/. 

\У ЬогБсгки ісЬ роту а ге. то. г Га V Іут ьгругок павтагето. 

Та бс/о Ьу-б сіюіуі іпзгоЬо. — бє/.о таіст. патуагут тпоЬої 
А7.; ЯоЬтс. іа Ьшіи зінгуїу. коїі Іак бсЬоо/.єб/. чагуіу. 

*) Передрукоілво у львівгькоуу видкнві фольклорних прлць Драголапо**. 

**) Нею ласкаио дозволяв аам иокорясггватмсд проф. ГммчеикО, що ■ и.<»го твв»рш«рв* 
х*і)ютьсл папери побік його 1» М«‘іго ч>б.*. 
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Тлі ге зіа сЬоговге підірву.. ЯЛ; Та іу вого гоЬуіу гпаірях? 

Каіг. всгоЬу-т вІиЬи вхуоЬо гпаху Ід 1авка\у Ьул\- па ш*Ьп. 

А7.;«Та сгоіохгік хучір гоЬуіу гпаіи: Іа хх’пікі Іохгуїу. 

8сгоЬу он*ес пр рзо\\*а!у Іа Іу!!а пр гогЬапаІу. 

V іпвгоЬо гттірга т.нпНо: йовіапи «>я г Ііва ІсіЬп 
Ьізісіи. ьгегп-т і туй. пе>и Іа га сїІигЬу іл ропемі. 

ЯЛ; ТоЬп $!пЬу роїгеїшіи. Іа іиг віл ІоЬі гайиіи. 

Висір82-7.р віа Ьпгаві тіаі\. Та Ьогго сітог ргуЬунаи. 

А 7 .. Наглзі. Та Іу гччігка ІоЬо кару—«Іат ІоЬо по сїгоііо. 

Ншірвг Йо іру вгоркі тіаіу. ЯЛ; Коїі Ьу Ьо оЬІесІаІу. 

А/. івс£р Ьувігу ісррг г Ііза. УІіикІ - Ьу тупу (Іо Ьува. 

1)огаа іс>Ьо оЬІссіаІРвг.— Ьру/е сЬого5/у, ригиліевх. 

ЯЛ; ^к іоЬо вгасиіезг воЬіУ А7.; 2а вгіві увтако\\* і!а|ш) ІоЬі. 

Я/.; ХУоІші гасгупуи-ісз шпоко! А7.; Каіу. вгс/о ііавг. іЬт ш* сітко. 

ЯЛ; Тг> увтакі \\*огші воЬі. А7.; І)ау ріаі. Я/-* Хр <1аги. А7.; /у< /м ІоЬі. 

ЯЛ; МпоЬо. А7.; А сЬос/евг кирііу. — сгої) г\. Та Ьи<к*т /у іл 

8оЬі; Іівгс сІІисЬ оДпсви. іа Ьог.чс/кі іоіс роиеви 

7л\ ІоЬиіи. ЯЛ; Ізсге птоЬо сЬосгсвг. А7.; Та. ЬоЬше. і і і* <іп*Ьо! 

Так іоірш іа луупсп вуїа. кпіі-у.то іаш V когггті ру!л. 

Я/.; Вргу - вг іиг сгоіугу Ьгоягу. Іа віл \\ч*піу. іак сЬоговгу. 

КІ.: Нагаді: у г піісЬош гозІа\\іи. іа т* хуоіші в іа гаЬа\\*Іи. 

Ти осісікнШ КІішко, а Кіоски оці^іиіе ІуЗісе. 

81.: О.чшоїпі іоіи !увуги: сху Ьікірі ршї гиклчуігіи. 

Та у рий вг»‘рки кгаврукп. Г»у<їпаігі-вг та ІіпЬллоіікп! 

Ов. о$ шрпє Ьговху гЬачуіи ІісЬ сгоіоччік.— шЬ-Ь ховіахчіиї 
О». коіа ч\* тісЬи кирул\*-ірш! І'хош іа Іак пе шисігу Ьуи-іет! 

•Пр V іоі тісЬ пір ЬІР<Іуи-ігт іа. всій у пуш. ие овтпігуи-ІРін. 

О, Ьіви і\\ч>іру шаІРгу! кахиі: сир кагбети \гегу>. 

Та у Ьогс/кі, ІіЬоу, риЬпіІУ 1)ь таіипко, втхо-т іа хчуііга! 

Ха іоіш 1ігЬу[ш] іпгшагкиУ Ьі.ч ччгіаи у х Ьогвсгкаші іпігки 

V викиу. Іііюу. ие шаіи. 8с2о шат сігіеіаіу. ир гпаїц. 

Ві(Іпа-82 тоіа Ьоіочуолко! О. ирвхірвгпаіа-зу. шаіопко, 

8с20-в тіа па *\уіі паггкіуіа, врхо-ти іак пінка віті)! >і!а! 

Мітко рггускосЩ, рггсЬгтгщу хіг іс інящ яиктц, а дпгсс роїоіу 
у (Ще у рггукгуіе іоуп хикпіа І а Ігшсц роїггехір. 

КІ.: Та 5 С 20 , роЬгаіущр^ ІоЬіУ >*Л. Г/у гагіиірь/ /. шрпє воЬіУ 
ХагоЬтвгу. Лч пр т.плісвгУ Ьпгяргкі-і гкгаї, Іа руіліе.чг! 

Уг викшапи! іа-$ у гіігабу! гпрпр \у ІогЬи: кпіа-в чувасіії 
XV тісЬ. іа ге Іуяігіи таігчг. клгаи-ірв, вр/о іи рго«Іяірв/. 

То іи-га іа /лріаіуі іоЬі. а іоЬо-іи не гшувііі воЬі, 

8сго-ірш XV іоі тісЬ не гаЬІрсІіи. А Іу-ь ргузгоі. 5 С 2 оЬ к \-а згтсііиУ 
•Івс2Р. вс/о шу ірві. ругаірвг іа віа г теие паьтіеиаірвг! 

КІ.: Та всго і у и.і шеир кІасїгвгУ 8г20*т ьіа Іиі паї гарі!. га«1-і«-іУ 
X* таіи. кіш овчуіасіс/уіу, всго-в впіір! іо па шрш* хуіо/ук'- 
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67.; .Т.чк ІеЬе /о\уиї. руіаіп. Кі.: Кіітко. 6 /.; О ІоЬо не /паііі. 

Ляк /Лгаусіи '/оіуіііі ІлшІоЬо. Та Ь<» ^іерка \г!азпа ЬЬо. 

Та (Па 1о1ю-ш Ііисіаі зикі. $020 опіат Іоі шо\у\Т ТоЬі. 

ІТо$ 2 іі-з 2 — рП'Ьаег \‘.\\пи Іти. /і/.; Муіу Ьгліе, іа 2 ІоЬоіи. 

Та ілк ка/езг. м- 2 о Іі.і /Лгаїііи, коіа V регеїі і\* їиі тіеЬ « , йнії>\у? 

6 /.. Оу. Ілк! А7.: Та 3 риЬглТ Ііть/лУ 67: І'иЬгаІ. А7.; Г'/о10\пк ніе 

СЬОГОЗ/)! 

Та ітіи >Ли/.уІу ІпЬі? 67.; .Мій. А7.; / Ьгоохаші роіз/оі зоЬіУ 

6 /.: Так. Ьгаїе. А7.: Та \ мікшапи лг/.іаи, її і з \у іоЬо шаши. іак нг 

руз/иоши рапиУ 

£Л: Оу,\о/іп\\*. А7.; То з Ьогьс/.кі \'кгаІУ 67,: Так. А7.; Та -6 Іу іоЬо ш* 

з/икаІУ 

6 /.; Хіі. Ьо $іа І у паїгаруїез. Кі.: Терег іо? 67 .; Терег. А7.; ЯЬІиіІуІ-еь. 
Л скосе52 тіні гуігіїу. жіаьі ті ьіа. зе/о-т тії \\і(1у|у 
Терег ггоіслуіка ІоЬо. зі/.о тії Ьоп»с7.ко\у \\е1шї тиоЬо. 

Тої. ІуЬоуУ 6 /„* Еу, ІуЬоу! А7.; 8 икиіапи. 5 сго ІоЬі, ЬІаЬоюи раїш. 
ЬіЬоу лтіци. пізі па раїісу Іа «оЬі ІіЬТ па 1 га\уісу. 

О ЬиЬте, Юі! Ьо «гпгаіа зикіцапа Ьуіа іакпія. 

6 /.; Такаіа, Ілкаіа! Кі.: Сгу сЬоегезг ті я\ г їгіі\? 

Коїі-с іоЬо роками, ш* гЬоег Ьо гулоуіу. 

Оз Іегуї. А ІоІУ 67.; Тої, іоі! Кі.: Хиг Іоіи раїісіи 
ТІ а газі іоЬо ро оЬгеріу. г« /та£еі 1 га\уіеіи 
Гозокоіи. 81.: О ЬигТи -2 іоЬо зтаго\уаіу! 

Ми>і 1 тіні у Ьогзс/кі у \узіе роигаеіаіу. 

Та іак тисігу пакг\1 зіа. оз \псІугг/. 1 га\\оіа. 
бг/оЬу Ьо пе /гіііігіупо! Кі.: Віу кгурко! 1 а з\\оіи 
биктапи л \тзіе роЬегу. а іоЬо \у ь\\ і 1 і пе сТегз*. 

То 8іеско, їпказгисзїу зоЬіе гесе .— іс уагсг, а Кіітко гсіекпіг 
81.: О у таїуопко. таїуопко! Іерег-у.е ту ІісЬо! 

С/у Ьіз. е/у ІіеЬ е/о1о\уік урга\оіІ тепе 1 )сЬо 
Л\ г 1 о пезііезііе \\*еІіке. зс/о-т уЬоз!\уо й\уоіє 
Р оїоїк, \Упуи*ое 2 оЬтІу! 1 е ЬогМ'/ое/кі тоіе, 

8 е/о зіа сіііаі? с/у Ік»Ь 1 о туїоьііи зргаїууіу 
СЬоІуІ Іакоїе гуе/у па тепо ризіуіу. 

С/у Ііс-Ьу 1и<1еУ О, Гїо/е ту1о§1з'\уу ї 
Ко1і-8/ Ьу 5 Іа Іоі Ігаруї е/о1о\УІк /(ІгасПі\\у. 

61 /о ті іакоіе гус/у, оз ране, паЬгоіі. 

]‘п/иа1-Ьу. іак Ьу-т (ї\пл*у ксіо піеЬо ьігоіі!... 

ЛУо/ти-зх ргсііа Іиі зоктапи. Гіпчіи $іа зкагуїу рани. 

ОіісііоіНі 8Іеско, а Кіітко рггускоїШ , втіеіпс м>. 

А7; На. Ьа. Ьа. Ьа, Ьа, Ьа. Ьа! сІ\уа-кгоі осі\тіоЬо 
С/ оІо^іка-т о.</ика1. ргу/пат зіа (То ІоЬо. 

Тої*—ран, зо/о /паіеі лу з\\*і 1 і Ьагазі тасіїїолуаіу. 

Гоу(Іи ізс/е /а /паусїи. коЬо о.^/.пкаїу. 
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II 

Іпіегтегііііпі (Ігидіе ро аксіе Іггесіт. 

Ус топу: Мпхіт, Луско, Вупіз — и-оіоігсоїгіс. 

З/. ЇДут-ге, Ьгаіе. іиг \у іоіи. зсго іДето ДогоЬоіи, 

Коїі-зшу іиг 2іогЬо\уа1і Іа у \узіа \\*о!у рггкіаіі 
Ха іоіт ІісЬут іагтагки. Хе ЬиДст Ьиізге зхагууагки 
Г’о іоісЬ лгоІасЬ гоЬуіу. Ьірзу.е «а Пібі зіигуіу.. 

К. Ьірзге. Ьгаіе. Іа х іоЬоіи ісіи, 1у ісїу ге итоіи. 

В Еу. роЬгаіуто\уе. зіоііе! іа. зсхо Ьо\уоги. рос/иуіе! 

І)а1ек іДеіе? кахуіе. іа г зоЬиіи те \уехшуіе. 

РотаЬау ВоЬ \\*ат! Я. ЯДого\уу Ьиі іа когоікіеті з!о\уу 
Каху, о зехо руіаіешо. Та рік іе 2 \уаіу таіешо? 

Б. За-т г Катіїк'іа ГоДоІзкіеЬо ргузхої До шізіеехка 1«»Но 
Ха іагтагок 2 \уо 1\*. іа І)уиіз ^зіеш. З/ Та Ьіз ііа іиі ргхпіьУ 
Л ту \\*иД НогоДка. Хпаіезх? В, 2паіи. З/. ІЗаІек роуіу шаіезх? 
І). Оз кг»Ьу зіа 2 кіт і гар По. зсхоЬу паз еЬоі ге ігу Ьуіо. 
УзгпІ-Ьу-ш па Ліз. Н. І Дуг г пашу! Та ту ііїепі оі Д\\*ау зату. 
І). О. 8Іа\уа-з ІІозроДи ВоЬи. зсго-ш гпазгої \у іоіи Догоїш 
Теи*агузІ\Уо еЬогозхоіе! 0?> паз ЬиДеї іерег ігоір. 

Розі гри ід Ігосіїс, а Вупіз руіп іг/і о сНІеЬ. 

В. Оу, Ьгаііопко\Уе, зІисЬауіе іа зсхо тіні ізіу Даііе, 

2аЬуи-іет сЬІіЬа кируіу, Ьег коігоо ігшіпо хуіу. 

З/. Еу. Ьгаіе. у іа пе шаіи. Вусіи. іу таіезх, іа гиаііи 
Н. Та іу сЬІіЬа пе кируи-іез? Оі іаі зоЬі пагуДуи-іез! 

Та іа-т зіа па іеЬе зризіуі. зего-З іу сЬІіЬа кируіу тії. 

З/. Та зс/о ЬиДешо сгупііу? ЬіЬоі. ргусіеі, ЬІоД іегруіу? 

А \уо!ші зіа сЬоехеі ізіу! 8сго-§ пе кируї, іохе-з сгузіу. 

Розі^рищ ііаіеу , Вупіз гпоичі росгиіе рігоді. 

В. Вгаііа! іа ІиЬоу ругоЬі їй расЬпиі г іоіеу ДогоЬі! 

З/. О, раеЬпиі! 11. РасЬпиі. І). 8гикауто іа Ьо\уог\ іу ргезіайто. 
Ага, ДахД-ВоЬ, іиі хпауДето іа зіа лузі ігеу рс*сІі5Ііт«». 

Та ругисЬ па Іга^’ісу. Ьуи ІіЬоу луугозі 2 гетіісу. 

О. зіалуа іоЬі. ІїозроДу! Отіпиі паз іерег ЬІоДу. 

Коїі Ьиїзхе Дозіапето. З/. ІліЬоі іиу.е пе хпауДето. 

Та зсго іи ізі га іга\уа-іа. зсго гоДуі ругоЬу іаіаУ 
Оз, ізсге ЬиДиі ругоЬу, коїі зіа луетето г ДгоЬу, 

ВиДет іоіи іга\\'и гпаіу іа іиі ругоЬу ізкаіу. 

і?. А г іуга зсго ЬиДет сул ті у У ЬиЬоі, зіа ргуДеі Діїііу. 

В. СЬоі зіа Дуіііу сЬосхето, ргеііа зіа лучі пе паіето. 

Хаз ігу. а Іоі ругосЬ таіу. М. Та сЬоіЬу оДеп гіеі саіу, 

КгулуДа Ьу газ іпзхлт Ьуіа. Ьо-з ту Ьо лузі Ігу гЬІіДуїа. 

/і*. \\'іаі зіа Дуіііу ЬиДето? В А коїі іак Ус/.упуто: 
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Коіготи зіа згхо ІірзхоЬо ргузпіі, Ьиііеі ругосЬ іоЬо. 

М. Нагазі, Ьагазі! Я. ^Уіаі ІіЬауту іа \узі ігу рохазіріауту! 

В. А іоі ругоЬ піесЬ іиі ЬиДе, *езгок іи пе укгагіпиі ІиДр. 

Роккніа зіе, а Рупія, ісзітсзгу, ругод гіг у г кіасігіе зів І Пут іс/і 

Ьтігі [Махіт]. 

М. Неу, Нгугіи. лузіаії! Та, Іїупузи, схот сіиіііо зрузх? 1<їи к Ьізи. 
І). Хи. іихо іорег тилууіе 1а у зпу \\*реге<ї кахуіе! 

М. Неу, Ьгаііа, іа-т \\ г пеЬі Ьуи. Неу, іо-т зіа іат с-Ього з/е тій! 
Неу, Ьеу, Іох Ігшїпо зка/аіу, зсхо-т іа іат шоЬІ осЬІеіІаіу! 

Та іоі пеЬо, іак хоіоіу хаток, зсйо Іакеу гоЬоіу 
з\\*ііу-т піе \\ г уйа1 кгазпоіе; шагу шаіеі хоіоіоіе 
Та катепаїпі захрпе йогоЬуті — зиі хеіспе. 

8иі Ьііоір. схегіепоіе. зиі Ьіакііш» іа з\\’і1поіе. 

Та у шизі Іат іезі хоіоіу. Та іа зоЬі рогсії \\гоіу 
8їоіи: — ах іат \\'укгукаіиі апЬеІі. еухе зру\\'аіиі 
СЬогозхе! іа 8\\ іаіусЬ тпоЬо зіоіі луоіші. Оз іа ІоЬо 
ЛУ пеЬі зіа іат пазиш! гуі-сіп. V ТІозро(їа іат лгі<їу1-рпі 
ВоЬа: іа зейуі ха зіоіот. а \узі Ьі.|иі ргеІЇ піш схоїот. 

Та зіе у \узі іак 2 р£паіиі, зак ту V іогк\уЬ іа зрпуаіиі. 

Роіуіп ВоЬ НозроД позуіу .)‘з1у кахаї. Тат зіихуіу, 

8схо ху\\оіе, зіа гизхуіо.. Оі, Ьгаііа. іоі зіа ті зпуіо. 

7). Та іих-е^ \узір лууропгійуіУ М. Язехе, Ьо-т іат \упрі зсЬШуІ. 

8с/о роігіиуу ргупезепо іа у шпр ха зіоі \Узахепо. 

Неу, Ьуіох, Ьуіох іат тпоЬо з$іу, пс ргеЬасхи іоЬо. 

Вуїо тіазо. ргозіаіа, Ьуіу ріесхопе кигсхаіа. • 

Вуїу іат у луагопоіе, іа ЬуIу у зтахопоіс. 

ЛУзіе сЬогозхо, ух іизхкоіи Ьііоіи іа у хоііоіи. 

V іузіо Ьуіо \уагіепе. зтахопе іа у реехопе, 

V ругоЬу іато Ьуіу іа у Ьогзсхука х\уагу1у, 

Та Ьуіа у каризіа-іа. у ЬогосЬ. Ьуіа казха-іа. 

Та Ьуіа іаш у Ьоілуіпа у \узхе!акаі:і х\уегупа. 

Оі іак зіа іа V пеЬі тії-ет па Ьапкіеіу, зсхо іат Ьуі-еиі. 

Я. Та іа. Ьгаіопки. у.' рікіі Ьуи. Оу, іо-га-хо іат Ьісіи іегріиі 
Схагпеїку іат ро Ьоіолуі Ьііу тіа іа ро сЬгурїопгі 
Ьіііто\\ч\ Та іаш \\*зіоЬо \уісїу1-ет розроізілуа тпоЬо: 

8иі іато рору, рапо\УЄ, іа пазу роЬгаіушотее, 

8иі іаш у ІісЬоіе £ипкі, зпі пеігеїіке (Іііопкі. 

\У*і Ьогеіиі ах ро узху. ВіДа-зх іат у тоіеу (Іизху 
Вуїа, іа па \уісхпє \\*ікі. кахиі, ЬиДезх іегрії такі. 

Тоі зіа шіпі Іізхе зпуіо, — ЬоЙау зіа іоі пе ігаруїо! 

II Та іа, Ьгаііа, зоЬі Ііехи. іа оз ЬапЬеІ ісіеі — \уіхи. 

Та іоі, сіо тепе ргузхойзху. рогчуаі тепе ха \\*оіозу 
Та те розасїуі па пеЬе. Та іа іат \УІ<ІуІ-еш іеію, 

8схо іу зоЬі уху^аі-іев. Тат іа ргозуі, згхоЬу йаі-іе.ч 
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Міні зсхо,— казка осіиоїш не сЬоІуІ-еА! \\*іе сіо іоЬо 
РугоЬа кахаи-іез х пеЬа. Та ЬапЬеІ: <іих іе пе ІгеЬа 
Тиі>—гукі тіні—еіо\\мгувха. коїі-А \\і<!уІ. ОА V Ьуза 
1)піЬу зеїііі лг іоіш рек1і>. Та те іат зіа\гі! ргу іеріі. 

А/ і у па шепе кіиаіозх іа з1о\\*а іакі \\*оІаіезх: 

<Лп/> тепс пе Ьіосіліезх, \еохті ругосЬ. 5і*70 іат таіезх. 

Та хузг. Ьо па \\іо/пу \еікі іиі ЬисІи іегруіу тикі>. 

Та хаА ЬапЬеІ іиі те хіа\\'і1. іа іа-т зіа ругоЬа паїї. 

М. ЬіЬоу? І) Оу. іпк! V. Ку, Дупїзи! ЬІу-зх /е іу зоЬі к Ьімі! 
Коїі пе Ьтіеі ругоЬа. Ьшіе/ ріакаіу па ІіоЬа. 

І). \Узхако-А 5Іа іу паї і пеЬі. Я. .Так іа, Ьаіатпіе. ІеЬо 
Росхпи раїісіи игхЬігаіу, по Ьисіе/ іу /лгіо\\ т аіу! 

В. ОА Ьі<їо! хузіу кахаїі ругоЬ. іа зіа гохЬпі\\*а1і. 

іі/. Лсїу-зх, ісіу-зх. зкшТ-еА ргузхої! сЬоі Ьу-А у (Іо Ьіяп роз/.оі! 

В. Коїі-т ругоіі л її, (ІЬаіи, іа іи/ зіа х \\аті /оЬпаіи. 

Усі* к пір, а опі 2(і піт. 


XV. 

Сатирична пісня перед 1650-им р. 

(ви<). В. Щуриш у львівських „Записках Наук. Т-ва“, Ш)0, 
т. 71, сіп. 132). 

Оу V шізіу Регеазіаїїіи, Регеаз1а\\*1и. розегесі гіпки 
Ргосіаи-аіа, ргосіаиаіа ЬаЬизоука іоу Ьгіп. — 

Н<Іе-т зіа \\*/іа\у кохак ОсЬгуп. 

УеЬоруиг у озкгеМа\у у 7л \\" ЬаЬизуп іоу сЬгіп. іоу сЬгіп, іоу Ьгіп! 
ГгосІа\\*а1а, [рго(Іа\\'а!а] ЬаЬизіопка гоісіки.— 

Нбе-ш зіа \\/іа\\* кохак СЬиоісІко. 

\'сЬору\\ т у озкгсріпмг у ху\\* ЬаЬизіпи геігїки. 

Рго<Іа\\а1а, [ргосіаїл'аіа] ЬаЬизіепка регес, — 

Нсїе-ш зіа \\*хіа\у кохак Гегепс, 

УсЬпру\у у роЬуі\* у роіег ЬаЬизіепкі регес. 

Ргосіаиаіа, [рго<Іа\ч*а1а] ЬаЬизіепка коЬхи, — 

ГМе-іп зіа \\'хіа\\* кохак хо Ь/и, 

Ус*Ьору\\* у хауЬгаи* у роіоик ЬаЬизіпи коЬхи. 

Рго<Іа\\*а1а* [рго(Іа\\*а1а) ЬаЬизіепка (ішіу,— 

Нсїе-ш зіа \\*хіп\у кохак х Ьшіу. 

УсЬорутс у пасіии* у зраіііу ЬаЬизіпе сіиііу. 

Ргос!а\\м1п, [рго(Іа\уа1а] ЬаЬизіопка іауеа,— 

Н(Іо-т зіа \\хіа\\* кО/ак /сігауса, 

УсЬорутс у х\уагу\у у /у\у ЬаЬизіпе іауса. 
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XVI 

а) Лист полковника Андрія Романенка та сотника чигиринського Тимоша 
(Хмельниченка) до панотця с. Симонова. 

(Книга Київського Центрального Архіву Ае 21Ї0, л. 486-6. Листи запп- 
еані в гродській луцькій заппсовій книзі під 15. VII. 1С49 року). 

п .Притом-:ке, отче Симонов ьский, росказуемо име- 

нсма. его м[ и |л[ости ] пана Кнссля, воєводи браслава.екого, и 
нашим старшсна.ством, абис стал перед нами очевнете 
о тое, жес рнбакома, заказала, не слухати нас и пана воє¬ 
води, пана своего; же грозшіп. и страшиша. их, абис не' 
важили риба, ловити на потребу его м[и]л[остн] и нашу, а 
кажепгь, л;е будут за тое карани. А так розбача.ся, попе, 
хто старшин, чи пана, воєвода, чи твоє пана>ки селские, 
которне тебе не оборонята. от нас; а твоя реча. церкви гле- 
дити, а не забороняти рибаком, ани на сторожу нама. гамо- 
вати; ведаета, пан воєвода ечо чшшт, и ми тут же з 
ним сполнс росказуема». А така., отче, мовчи и запимеііі 
Есче лритома. пробачаема.: если то у другеє почуема.,—и 
дома седнти пе будеша,! 

У того листу подписм рука, тими слови: Андрей 
Романена.ко, пола>кова.нпкя. персяславскпй, рука власная. 
Тимухна., соталшка. чигирннскнп. 


б) Універсал гетьмана Богдана Хмельницького. 

(Актова книга Київського Центр. Архіву давніх актів .\» 19 л. 531 
Записано цей універсал в актову гродську житомирську книгу 

„З октября року 1630"). 

Богдан Хмелницкий, гста.ман, з воіїскома» его кор[о- 
левское] м[н]л[ости] запорозкпма,. Ознаймуем сим пнеа- 
нема. нашим, кому-би о том ведатн належало, т.Тк 
стара.шпні. н черігЬ, товариству Войска его кор[олевекое] 
м[и ]л[ости ] запорозкого, яко тежа. меша.чанома. и селяном, 
подданим успм, в воєводство Киевскнм знандуючимся. 

Дошла нас в-Ьдомост, же нокоторие своеволние под 
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час тепереш'ьнеії, кгдьі войско наше до земли Волоское 
рушало, тие меновите, которие до подданства належат, 
не будучи паном своим послушннми и зичливими н 
овілемт» неприятелми, много шляхч»ти, панов своихт», пото¬ 
пили, позабивали, и тепер, не устаючи в передсевзятью сво- 
ем, на здорове ианское наступуюгь и поелушт»ними бити 
не хотят, але бунти н своеволю вчиняють. Про то сим 
универсалом нашим позволяемт», ижт» еслибн сигьче тако- 
вие своеволішки знайдовалися, которьіе-би на здорове панов 
своихт» наступовалп н послуїігьннми бити паном своим 
не хотели, жеби сами панове, веспол с повковниками на¬ 
шими Белоцерковеким, або Кневскнм, сурово би и на 
горле карали; а тне зас, которие кров невинную пролили 
и покой нарушили, горлового карання не уйдутт», яко лл» 
и туть за тое не одного на горло скарали есмо. 

Дан в Ямполю, дня двадцатого сеитугеб'ьра, року 1650. 

У того универсалу при пенати под'ьпие'ь руки тими 
слови: Богдан Хмелницкиіі рукою власною. 


XVII. 

Із рукописних уваг священика з Полтавщини 6л. 1669 р. на полях 
друкованої і'ізелевої книги „Мирг человіка сг Богомг\ 

(Опублікував акад. ЗІ. І. Петров у „Кіевскоіі Старини 11 1М2, 

ст и* 154). 


Надруковано: 

Ст. 148: Форма плп солсршсніе 
брана: Азь тебе взпмаю собі вь 
жену, азь тебе взимаю себі; вь 
мужа>. 


ст. 140-150: Добра супруже- 
скія... Второе єсть вірность, дабн 
НІІ одинь оть супружннковт* не 
оскверннль уиотребленія супру- 
жескаго ложемь чуждиагь. 

ст 154 Женпху должно бить 
не меніе 14, а невісті» не меиіе 
12 діть. 


На полях дшсанс: 

Перед тим того нпколп панн 
не знали, ажь Могила єсть отво- 
рИД ІІМЬ ОЧІ!. А ПрвАСЯ н того 
Іірп шлюбі - » не унотребляють, 
тнлко: <чп шлюбній? — шлюбую», 
<чн любиш? — люблю', а болше 
нпчого (аби тилко взяг хутшГ.и 
ползодотого!). 

Козаки едною жуйкою не 
кшітентуются, але що гброд — то 
инша. 


Тнлко то у Литві; такпхь же- 
нят, н в Москві;, а у нас ніт. 
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ст. 156: Гріхь, еслп би духов- 
никь, плн врачь, вь біді чьей 
вели кой» не хотілг просить со- 
вйта у разумнійшаго. 

Нзобрітеніе новостей нсподо- 
бающпхь. 

ст. 258^ Степень ночпстотьі— 
ножное лпкованіе пли илясаніо. 

ст, 327. ІІслюбовь кь исира- 
вляюіцнмь. 

ст. 3*28: Разсіянность вь цер¬ 
кви. 

ст. 345: Невіжду научити. 

ст. 384: ИрпходскоО свяшен- 
нпкь должень помогать вь смсрто- 
носіс, хоть и чрезь другаго свя¬ 
щенника. 

О знаній прпхожанамн молитвь. 

ст. 386: Аще бн проповідади 
лоашая нікал чудеса. 

Вь проповідяхь не сдіду- 
еть заботитьея о томь, чтоби го¬ 
ворить новое. 

ст. 387: ІІееоблюденіе обіта 
нищети. 


ст 394: Гріхь не отдавать до 
науки пли художсства дітей. 

420: Обь пеповіди п сожалініп 
о гріхахь. 

ст. 440: Об*ь иеповідп и ви¬ 
борі вопросовь длл кающагося. 


ст. 449: О духовнпкахь, не 
сміющнхь обличать кающагося. 


У наших пеиув простих тое 
завше єсть. 


Казнодіи мудріі тое чпнят. 

Тото на Украйні п похвала у 
мужпкуїві! 

Простаки всіх духовних не 
дюоят, а звлаща нопу’вь. 

А в моекадювь то-іо и справа, 
то в церкви о всемь размовляти. 

Почни тилко запорозцовь учи¬ 
ти, — сам обачпшь! 

То іожт> можпаа реч чрезь пи¬ 
ка риюв» але сам не пуидет. 


А другий пут» п самь не знає, 
що и Отче наш [чиї уміст. 

У неуков попув того много. 

Тепер то-то п кпзнодія, що 
то нового гіовіде, а без концеи- 
тов п не казане. 

А ишатула где з гроіимн по- 
дінется? А содетерка з вудками? 
а барила з настоями? а ящі, а 
шати строенне, а коні, коласн, 
иахолки. хлопці? 

Ахь! мню я в том грпсі за 
моего Артемона; любо не по волі 
моей» болшп з иемощп. 

У москалюв н не знают, щб 
то — жалопатп за гріхи; толко 
вссго: «Каюся, батушку!> 

А у московекихь ‘требниках 
хоп-би святій прпшоль пспові- 
датпся, наслухастся, чого и на 
ум ему н її коли не приходило. То- 
то дурногаї 

Такого міль небожчикь Бру- 
| ховецкіш духовнпка з Канова 
Онофрія, що дрпжад перед ним 
он, а не сиовідаючїйся лань Бру- 
ховецгій. 
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Додатки. 

На ст. 111 пропущено виноску до 11-го рядка- *А в тім, контекст 
Ізборника 1073 р. любісінько дозволяє впажатп написання «поеубьніо 
(л. 143) не за посббьн^, а за посугубьн*І».— Ортографію ВооХ.71 
на ст. 111: 6 треба замінити на Во'дХ'/У]. 

До ст. 180-181. В першій тисячі примірників цього видання (без 
відому редактора, що тоді тяжко слабував) дпетп Хмельницьких XVII в. 
передруковано з печатного видання покійного І. М. Каманіна. В даль¬ 
ших примірниках книжки (а саме в тих, де єсть оця нотатка) текст 
листів Хмельницьких точно подається за первоппеом, що переховується 
в Центральному архіві при Українській Академіі Наук. 
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1370 

Гг 

Акад. О. Шахматов і Аг. Кримський. Нариси з історії 
і країиської мови та хрестоматія з и.ипітипків шісьменської 
^старо-украпицшш XI -XVIII в.в. 

Т Лубенець. Україпськшї буквар (з малюнками). Київ 1922. 
/ Ь Лубенець. Читанка. Частина І Із малюнками). Київ 1922. 
ІІ Т. Лубенець. Читанка. Частппа II (з малюнками). Київ 1922. 
Т. Лубенець і Н. Лубенець. Читанка. Частина НІ, внп. І 
Із малюнка міг). Київ 1922. 

Т. Лубенець і Н. Лубенець Читанка. Частина НІ. вип. II. 
Усі книжки Л)б'Чідя Голови. Ком Соц. Них. НарКомОспіти 
У. С. Г. Г. ухвалив і дозволив уживати в дитячих устаповах 
Соцвиха. 

Збірник найкращих українських пісень. Київ 1923. 


Друкуються: 

Акад А. Кримський. Східні лароіп вїхпьому.мнпулому. 
Вии. І. Історія Туреччини (з малюнками). 

К. Михайлнж. Короткий підручник молочарства (з мал.). 
Л. Глібов. Байки. * 

Ф. Ернст. Контракти і контрактовий будинок у Київі. 
Ку.іьт.-істор. етюд. 


Готуються до друку: 

Проф. X, Вовк. Етнографічні особливості українського 
народу (з малюнками). 

Проф В Підгаєцькнй. Фабрична гігієна. Прнстуиниіі 
виклад (з малюнками). 

Проф Пучківський. Хвороби горла та вуха. 

Ч. Дікенс. Замогиліпі записки ІІІкпікського клюбу. Пер. 
з англ. 

О. Мірліс. Підручник, як навчитися добре гуляти в шахи, 
складений за паіігращимн зразками шахової гри. 
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